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O stromech a lidech
Ladislav Kejha

»,KdyZ budes dlouhou dobu obléhat néjaké
mésto a v boji se ho zmocnis, neznicis jeho

stromovi a nebudes je vytinat sekerou. Vidyt

z ného mizes jist. Nekdcej je! CoZ je strom na

poli ¢lovék, abys jej také obléhal?” (Bible —

Pata MojzZisova 20.19)

Jaky je smysl stromG? Smysl je jen
Uhel naseho lidského pohledu. Stromy samy
svlj smysl definovat nemusi. Stromy prosté
jsou. Byly na nasi planeté mnohem dfive nez
lidé a lidi ke své existenci nepottebuji. Ale lidé
pottebuji stromy. Neni mnoho véci, kterymi je
Clovék tak fascinovan. Strom je jednim z
archetypl  Zivota. Fascinuje nds jeho
schopnost vyrlist zni¢eho vnéco clovéka
vyrazné presahujiciho, jeho dlouhovékost a
neuvéfitelnd regeneracni schopnost, kdy
dokaze jako Fénix povstat z pafezll, koren(,
vétvi, torz. RGzné atributy existence strom
vhimame dle svého zaméreni a poznani rlizné.
Moznych ahll pohledu je tolik, Ze mlzeme
otevrit jen nékteré a kazdy pohled muze byt
sam o sobé natolik mnohovrstevnaty, Ze jen
naznacime sméry.

Co je strom? Strom je Clovék? Nebo
opacné Clovék je strom? Vidyt clovék je
v néem zakofenén, roste, a kdyZz to dobre
dopadne, tak je i plodny. Podle Eddy byli lidé
vyfezani zdreva vyplaveného mofem, muz
zjasanu a Zena zjilmu.. Propojenost mezi
Clovékem a stromy naznacuji pohadky -
kralevic pfed odchodem zasadi strom, a kdyz
se mu néco stane, strom usychad. Jarni mizotok
u poranénych stroml je obrazem krvaceni.
Psychologie  pouzivda  kpozndni  lidské
osobnosti projektivni kresebné metody. Je jich
mnoho, ale dvé nejrozsifenéjsi jsou ,Test
stromu - Baumtest” a , Kresba lidské postavy”.
Strom (nebo jeho Casti) jako personifikace
Clovéka je castym obrazem, i v Bibli o sobé
Jezis Fikd ,ja jsem vinny kmen”. Keltové vztah
mezi ¢clovékem a stromem vyjadfili stromovym
horoskopem.. Vazbu mezi Cclovékem a
stromem ukazuje i porekadlo: ,Zasad strom,
postav dim, zplod syna.” Podivejte se na to
poradi, strom je prvnil V Matsya Purand je

zasazeni stromu rovno zaloZeni tisice studni,

sta rybnik(, ¢i zplozeni deseti syn0 a vysadba
je obfad: sazenice ma byt ovéncena
girlandami, je provazena motlitbami, dlitbami
a vykutovanim. Nakolik jsou dryady Zijici a
umirajici se svym stromem lidské? Nakolik
jsou jen symbolem jednoty hmotného
téla/stromu a duse/dryady? Ne, ¢lovék neni
strom, neni tak silny, prastary, schopny
regenerace. Nedokdze tak velkoryse sytit
svymi plody kazdého, kdo jde kolem. Ale
presto tu je spojnice mezi stromem, ¢lovékem
a svétem - maji své zrozeni, rlist a zanik, smrt.
Strom je jednim zobrazd cyklicnosti svéta.
ProrGstd  témér  vSsemi  kulturami a
naboZenstvimi. Co je vétsi nez strom? Je to
hora? (Na té strom roste a pomalu ji rozbiji
svymi kofeny.) Nebo snad voda - jezero, feka?
(Voda se cCasem zanese a prijdou stromy.)
Jediné more (ale i to na jeho okrajich
kolonizuji mangrové porosty).

Je tedy strom b(ih? Svét je Zivy — kazdy
strom, kdmen, kapka krve, zvite, zrnko pisku
mUlze byt v panteistickém mysleni soucasti
Zivé entity (boha). Myticky pohled vyklada svét
obrazy, symboly a podobenstvimi, vnima jej
analogiemi mikrosvéta a makrosvéta. Myticky
svét mulZe vnimat stromy (ale i zvifata,



kameny...) jako samostatnou entitu. Bytost
schopnou mysleni, vnimani, citu. Bytosti s
potencidlem stvofitele, civilizaéniho hrdiny,
nicitele, nebo spasitele. Ale strom neni jen tak
na urovni obycejného kamene, zvifete... Strom
je vicl Maze byt Zebfikem do nebes (nejen
v Samanské tradici). Stoji v napéti mezi Zemi
(matkou, symbol cyklicnost, opakovani a
navratu), Hadem Zijicim vjeho kofenech
(symbol starobylé moudrosti, tajemstvi,
iniciacni bytost, ale i nositel smrti, nebo falicky
symbol) a korunou - nebeskou sférou
nadsvétnich (a boiZskych) bytosti. Ozvukem
tradice Zebfiku do nebes je i vanocni stromek
— na Spici hvézda (nebesa), stdlezeleny
stromek (symbol Zivota) plny plodl (jablicka,
nebo vanocni kolekce). Také indicka tradice
(Rgvéda) vnima strom jako osu svéta (axis
mundi), spojnici mezi zemi a nebem. Koreny
strom(l nas spojuji i s podsvétim, propojuji nas
s predky, hrbitovni stromy tuto tradici udrzuji
dodnes (tolik popularni zerav — Thuja je jen
odkazem na cypfi$ zasvéceny Hadu). Tis na
hibitovech kofeny napdji mrtvé, Cerny bez je
branou pro duse predk(. Cestou k tajemstvim
jsou rlGzné véstecké stromy, nejznaméjsi je
Dilv dub, ktery Sumotem listi véstil
budoucnost. Mezi stromy - mosty (Zebrik i
most jsou jenom cesta) patfi i jasan Yggdrasil
(Edda). Svétovy strom — axis mundi
prorUstajici deviti svéty. V ném mulZeme
strom chdpat skute¢né jako cely vesmir.
Yggdrasil nese a propojuje i prorlsta svéty —
svéty Zivych lidi, obrd, bohl, démon(, i
podsvéti, studnici Urd (moudrost), svéty
mrtvych Podle této tradice rozsifené
v raznych podobach v lidskych kulturach, je
strom spojnici/cestou mezi hofejsim svétem a
svétem spodnim. Strom je prostfednikem
mezi svétem lidi a nezjevnymi tajemstvimi
Matky Zemé i Nebes. Je cestou k poznani. Je
pilitem nesoucim svéty, ¢i nebesa.

Je tedy strom jen vainost, stalost,
moudrost, nosnik, prostfednik  vySSich
tajemstvi? Ne strom je i darce. Syti svymi
plody i svym télem lidi i jiné ZivocCichy nebo
rostliny, materidlné i duchovné. Strom je
darcem ovoce v presycujici hojnosti. Pomona a
jind boistva by mohla vypravét. Neékteré
civilizace presné rozliSuji mezi stromem
domestikovanym (ochocenym), ovocnym a

mezi ostatnimi stromy. Ozahradni¢ené stromy
jsou dobré a uctyhodné, ty ostatni
nebezpecné nepratelské, nebo hife - pouhym
zdrojem dreva. Dozrdvdni sadu je dobou
hojnosti, témér az obZerstvi. Zvladnuti procesu
kvaseni a péleni dodalo ovoci novou kvalitu (i
kdyZz vosy na hruskach ji objevily uz davno).
Dfevo slouzi pro stavbu chramu, domu,
ohrady, lodé, kolébky, loZe i rakve. Dfevem
muUzeme krmit ohen, aby prinasel zapalnou
obét, aby hral, vafil, tavil. Ze stromd muizeme
ziskat mnoZstvi latek vyuzitelnych v 1éCitelstvi i
mediciné. Na vétvich se miZe past dobytek,
do Iyéi se mlGZeme obout, nebo jim svazat
obét. Ovoce stromu nehasi jen hlad a Zizen.
V Edenu jsou vyslovné zminény dva stromy -
pozndni a Zivota. Jaké byly dalsi stromy, a jaké
byly jejich dary se miGzeme jen domyslet (dle
vseho ziskal ¢lovék jen jeden z dard). Spojitost
mezi ovocem a uzdravenim, omlazenim
doklada mnozstvi mytd i pohadek. Ozdraveni,
oCisténi, Zivot, plodnost nejsou vdzany jen na
ovoce, ale na cely strom, vrbové proutky
vpomldzce, brezové mdajky u doml
neprovdanych divek, brezovd pometla,
vykufovdni  cedrovymi  poleny,  paleni
bfezovych polen, majové libani pod rozkvetlou
tresni  (bfizou). Strom je mistem dar(
duchovnich — iniciaCnim prostorem, mistem
obéti i radosti, zasvéceni a osviceni, Zivota i
smrti. V eposu Kalevala je popsdn bozi strom
dub, na svét mu pomohly vodni pany a obr,
ktery vySel z morského pfiboje. Dub vyrostl tak
obrovsky, Ze zadrzoval mraky i dést, slunci
nedovolil svitit a mésici zabranil v cyklu. Musel
byt porazen, porazil ho muZz opét vzesly
zmore. Ale padly dub pfinesl na svét spoustu
darl, kazdy, kdo si vzal vétev, ziskal vécné
blaho, kdo kus vrcholu, ziskal dar vésténi, kdo
si utrhl listek, ziskal vé¢nou lasku, z dfeva byly
louce, Sipy a véstecké pruty. Posvatny Yjyk
mas (nékdy ztotoZrovany s modfinem) ma
korunu az vdevatém nebi a obvod nikdo
nezméri. Zbouli a hrboll (Yjyk mas je jimi
pokryt cely od kofenl pres kmen az po
nejmensi vétvicky) se rodi Samani. Australské
didgeridoo darovali lidem termiti z kminku
eukalyptu. Bédhi strom (Ficus religiosa) byl
spoleénikem Siddharthy (Buddhy) pfi jeho
osviceni a pod nim Buddha poprvé kdzal. Kdyz
Odin pfinesl svou obét, devét dni a noci visel
na jasanu Yggdrasilu a poté ziskal moudrost a
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runy. Ktiz, na némi trpél Kristus je
ztotoZfovan se stromem pfindsejicim Zivot.
Vysazené stromy dodnes provazeji kfize,
kaple, kostely, ale i rozcesti.

Jako ilustraci kvnimani plodnosti
stroml muUZeme pouZit Bibli. Na zacatku
Starého zdkona (Genesis 1. a 2. kapitola)
najdeme kombinaci dvou stvoftitelskych myt(
— kazdy z nich pfinasi trochu jiny pohled na
stromy. V prvnim mytu ve tfetim dni tvoreni
svéta Hospodin nahromadil vody na jedno
misto a vytvofil zemi. Hned poté Fekl:
,Zazelenej se zemé zeleni: bylinami, které se
rozmnozZuji semeny, a ovocnym stromovim
rozmanitého druhu, které na zemi ponese
plody se semeny!“ A stalo se tak a Bh vidél,
Ze je to dobré. A Sestého dne byl nakonec
stvofen c¢lovék a byly mu ddny vsechny ty
rostliny a plody za potravu. Druhé podani se
divd na stvofeni trochu jinak: ,l| vytvofil
Hospodin Blih ¢lovéka, prach ze zemé a vdechl
mu v chfipi dech Zivota Tak se stal clovék
Zivym tvorem. A Hospodin Blh vysadil zahradu
v Edenu na vychodé a postavil tam c¢lovéka,
kterého vytvofil. Hospodin Blh dal vyrist ze
zemé vSemu stromovi zadoucimu na pohled,
s plody dobrymi k jidlu, uprostfed zahrady pak
stromu Zivota a stromu poznani dobrého a
zIého” V prvni varianté pfichazi byliny a
stromy na svét jako prvni pted vodni havéti,
rybami, ptaky a dalSim Zivocisstvem, ale i pfed
clovékem. DlleZity je tady ddraz na plodnost —
ovocné stromovi je dano za pokrm. Zatimco
vdruhém stvofitelském mytu pfichdzi prvni
Clovék a pro néj je vytvofena zahrada Eden.
V Edenu vyrista stromovi Zadouci na pohled, s
plody dobrymi kjidlu.... Zajimavé je, Ze nic
jiného Zivého neni v tomto stvofitelském aktu
zminéno jen ¢lovék jako prvni a pak stromy.
Z hlediska smyslu strom0 je zde na prvnim
misté krdsa (Zadouci na pohled), a aZz na
druhém misté je plodnost! Oba myty kladou
stromy na pocatek Zivota (stvoreni).

Strom je také souclasti lesa. Les je
domovem zvére, ale i hejkall, dryad, silénf,
satyrl, zelenych muzl, divozenek, vil, elf,
panenskych bohyni a Pana. Pan je pfitel
Dionystv a jeho spoleénikem pfi pitkach (i
réva je v nékterych kulturdch vnimana jako
strom — vinny kmen). Zaroven je Pan

predstavitel nevazaného sexualniho apetitu (i
kmen stromu je oblibenym falickym
symbolem). Les, haj je misto tajemstvi — lesni
chram, chram pfirody — tedy sakrdlni
(posvatny) prostor. Mnohé civilizace vnimaji i
strom sam jako sakralni prostor (pribytek
boZi). Misto uctivani i obéti, ale i milosti —
utocisté pred okolim i pred vlastnimi
provinénimi.  Ochranitelsky aspekt stromu
v sobé uchovaly mnohé pohadky (legendy),
kdy strom nékoho skryje ve své dutiné, kterd
je pro ostatni neviditelnd. Je to symbol
matefské ochrany v déloze/dutiné pred
nepratelskym svétem. Ochranitelskd role
stromu se neomezuje jen na jedince, ale mlze
se vztahovat na  kmeny/rody, nebo
krajiny/mista. Dfevo je idedlni material pro
tvorbu idolu — tedy zpfedmétnéni boha. Podle
nékterych tradic byl svaty gral drevéna
miska/kalich. Strom (h3j) je pfibytkem bozim,
ale problém nastane, je-li staré boistvo
porazeno a prijde-li nové. Pak je tfeba stavajici
pribytek obsadit, nebo vyvratit zkorend.
Jedna-li se o polyteisticky systém, byva prostor
obvykle obsazen novym bohem, nebo se
pGvodni blh zadleni do pantheonu. U
monoteistickych ndboZenstvi je to tézsi. V Bibli
Casto ¢teme o boji s pfirodnimi kulty o ni¢eni
model a posvatnych stromU a kfestanstvi si do
jisté miry nese toto dédictvi sebou. Les (strom)
je i mistem strachu — temny les je vidycky
trochu nepratelsky zemédélskym civilizacim.
Zemédélci se nechali zlakat nizkou travou,
z které velkym usilim vytvofili obili a les se stal
bud moZnym prostorem pro nové pole, nebo
svétem bohl, které opustili. Prostorem,
kterému nerozumi, sidlem nepfatel a niciteld.
Strom je symbolem mnohoznac¢nym, mlizeme
vném vidét moudrost a poznani, muzsky i
Zensky princip, laskavost i hrozivost, védomi i
nevédomi, znovuzrozeni i dlouhovékost,
plodnost, Zivot i smrt, vysoké i nizké, stalost i
proménu...  Spojuje rozdilné svéty (nizké
svysokym), mlzZe byt vyjadfenim celistvosti
v sjednoceni protiklad (coniunctio
oppositorum).

Mytotvorny potencidl stromG neni
zdaleka vycerpdn. | dnesdni doba si tvofi své
myty. Vyznavacdi novopohanskych kultd se
symbolikou strom0 radi pracuji. Mnozi z nich
se s chuti toulaji mezi stromy, laskaji se s nimi
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a snazi se je ,okradat” o silu. Sci-fi a fantasy
literaturu a filmy zabydluji mezi jinymi tvory i
tvorové lesni a stromoviti. V Panu prstend
pfichdzeji na pomoc proti temnoté enti,
pastyfi strom(. V této trilogii je pfitomen i jiny
pol vnimani stromd — dédek vrbak strazice
svého lesa a nepfitel vSeho, co by mohlo
chodit, sekat a palit. S tradici sci-fi Zanru nékdy
okrajové souvisi novodobé ekologizujici myty.
Naptiklad ve filmu Avatar se potkdavame se
Stromem jako s personifikaci Zivouci pfirody —
tedy emanaci boiské prirody. Vibec je v
Avataru hojné vyuZivdno mytl — Strom je
zni¢en (vlastné prinese obét), aby probudil
(inicioval) svdj lid. (Film Avatar modelové
potvrzuje Zivy mytotvorny potencial stromu.)
Novodobé myty (nejen ekologizujici) bohuzel
nacichly dualistickym pohledem na svét.
Polarizuji dobro a zlo (tedy v principu zbozstu;ji
zlo, tim Ze ho stavi na uroven dobra — jako
jeho plnohodnotného protivnika),
zjednodusuji svét do cernobilé Sablony.
Tradiéni myticky pohled neni cernobily —
myticti hrdinové jsou smési rliznych vlastnosti
(pozitivnich i dosti problematickych, ba
odpudivych) a presto jsou to oni, kdo méni
svét. Zpét ke sci-fi. Apokryfni zdroje
(nenajdete ve Stoparové privodci po galaxii)
fikaji Ze Prostetnik Vogon Jelc védél o
zbytec€nosti stavby pangalaktickych dalnic jiz
pfi priletu na obéznou drahu Zemé. Pfi analyze
snimkl ze Zemé sudivem spatfil Starého
Vogona, podivil se a vahal, jestli Zemi
zdemolovat. Pak ale uvidél rozkvetlou jablof a
se slovy: ,Tohle nem(zZu pustit do galaxie”
nechal Zemi vymazat z vesmiru. Poté napsal
basen ,0 smradu jablofiového dieva pdleného
na hranici pneumatik”.

Strom neni jen entita, ale je i artefakt.
Je krdsny. Je majestatni. Je barevny, kvete,
voni, plodi. UmoZiuje ¢lovéku spocinout ve
svém stinu, osvéZuje ho. MGZeme ho vnimat
jako objekt, strukturu, vytvarné dilo pfirody,
vytvarné dilo ¢lovéka. UZivat si dynamiku jeho
promén v case a prostoru. M3 listy, vétve,
plody, kvéty, klru. Je celkem sloZzenym
z detail(. Je krajinou v krajiné. Je urostly,
ztepily, mohutny, rovny, pokrouceny, silny,
uschly, ohebny, sukovity, prosté je krasny. Je
Zijici (mnohdy oditou) paméti Casu a mista
(dédeckova hruska, Zizkovy duby, Masarykovy

lipy). Je vzpominkou na udalosti a déje. Je
znamenim hranic, je mistem setkdvani, symbol
soudu, porady i smiru. Genealogické stromy
jsou symbolem starobylosti a sily rodu,
soundleZitosti s predky a zakotfenénosti
Clovéka v minulosti. Strom je jednim z
poslednich poslG divociny v urbanizovaném
prostoru. Zaroven tento prostor paradoxné
zlid$tuje a zintimruje. Strom  oZivuje,
pfistifuje, svlaZzuje i zjemnuje lidska sidla. Laka
a vytvari utocisté pro setkavani lidi. Stromy
byly a jsou inspiraci pro vytvarniky, basniky,
architekty, filosofy, védce .., ale i mistem
odpoledni kavy se zakuskem.

Strom neurCuji pouze vztahy mezi
lidmi a stromy, je soucdsti SirSiho systému
vztah(. Je obvykle vyznamnou slozkou biotopu
a zaroven je sam biotopem, habitatem pro
mnozZstvi dalSich organismu. Strom je soudasti
lesa, lesni ekosystémy jsou nejsloZitéjsi
suchozemské ekosystémy, nejvyssi druhovou
rozmanitosti se vyznacuji tropické pralesy.
Strom vlese i mimo néj wvytvafi mnoho
rozmanitych mozZnosti v ekosystému. Jako
biotop slouzi kdra, vétve, korfeny, kmen,
dutiny, mrtvé drevo. Cim je strom starsi a ¢im
vice mrtvého dfeva vytvofi, tim vice toho
mUze nabidnout dal$im organizmdm. Stromy
osidluji fasy, houby, mechy, lisejniky, vyssi
rostliny, krouzkovci, stonozkovci, hmyz,
pavoukovci, obojZivelnici, plazi, ptaci i savci.
Stromy jsou schopné ,komunikace”, propojeni
a ovlivnéni pomoci kofenovych srlistll. Srlstaji
mezi sebou i kofeny rlznych druhl. Dalsi
moznosti propojeni je symbidza stromU s
mykorhiznimi houbami, kdy je strom napojen
na mycelia houby a zprostfedkované pres
mycelium je spojen s dalSimi rostlinami. Strom
je  vyznamnym stabilizacnim prvkem
v ekosystému. Diky své  dlouhovékosti
ovliviiuje prostor po dlouhou dobu. Ovliviiuje
mikroklimatické podminky na stanovisti, vodni
rezim stanovisté, opadem organické hmoty
obohacuje prostor kolem sebe, vytvafi
potravni pfileZitosti i pro organismy, které
neziji pfimo na ném.

Stromy samy o sobé jsou autotrofni,
mohutné,  dlouhovéké  organismy. Ke
stromové formé Zivota dospély mnohé
naprosto nepfibuzné rostliny z rGznych celedi



a rfadd. Od stromovych kapradin dicksonii
‘(Dicksoniaceae, fad Cyatheales), pres
jehliénany — borovice (Pinaceae, fad Pinales,
tfida  pinopsida), palmy -  datlovnik
(Arecaceae, tad Arecales), listnace — buk
(Fagaceae, rad Fagales), treba kjabloni
(Rosaceae, rad Rosales). Nevim, muZeme-li
chapat jako stromy i bambusy (travy, ale
drevnaté a dosahujici vysky 40 metrd)? Stromy
jsou nejstarsi Zijici organismy na zemi. U jedné
z borovic osinatych (Pinus longaeva)
rostoucich v horach Kalifornie je zjisténé stafi
4750 let. Jsou to i nejvétsi znamé Zivé
organizmy. NejvétSimi popsanymi stromy byly
douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziesii)
v Britské Kolumbii s vySkou 128m,
s primérem kmene 7,5m (pokacena roku
1895), kmen eukalyptu kralovského

(Eucalyptus regnans) dlouhy 133m (zméfen
roku 1880 jako spadly). Nejvyssi dosud Zijici
jsou eukalypty v Tasmanii - 99m, v australské

Victorii - 106m. Nejvétsi znama hmota

jediného organismu je asi sekvojovec
(Sequoiadendron giganteum) vysoky 84m s
obvodem kmene ve vySce 1,5m je 35m.
V Sedesatimetrové vySce ma vétve silné 3m.
Schopnost transportovat vodu zkorfenl do
takovych vysek je uzasna. DalSi vyznamnou
schopnosti strom( je schopnost
srlstani/propojeni dvou rdznych organismd
(je zndma i u jinych rostlin, ale u stromu je asi
Stépovanych stromech se zmifuje mnoZstvi
historické literatury (véetné Starého zakona).
PficemZ tato schopnost je pomérné Siroka,
podnoZ a Stép muZou byt rGzné druhy v ramci
rodu, ale i rGzné rody.

Tohle vSechno jsou jen obrazy, stfipky
naSich predstav a poznatkl o stromech.
Raznych pohledd by jisté mohlo byt vic, ale i
kdybychom je vSechny popsali, stromy to
nejsou. BéZte ven, jsou krdsné.




Péce o extenzivné péstované ovocné dreviny

Ing. Roman Chaloupka

Pojem ,extenzivné péstované ovocné dreviny” pod sebou skryva ponékud SirSi oblast, na kterou
muiZeme pohliZet riznymi pohledy. Abychom dosahli maximalniho efektu, je tfeba tyto pohledy a

pristupy rozliSovat.

Samotny pojem ,extenzivné péstované” znamena svym zplsobem prece jen aktivni ¢innost, ktera jen
neni tak narocna a Casta jako v pfipadé intenzivnich ovocnych vysadeb. V SirSim slova smyslu dnes
mUzeme Casto vidét spise extrémni pfipady, kde extenzivita dosahla vrcholu a vysadby lezi po mnoho

let prakticky ladem.
Typy extenzivnich vysadeb ovocnych dfevin

Podle ucelu zaloZeni a provoznich
podminek muiZeme rozliSovat nékolik typl
extenzivnich vysadeb ovocnych drevin, které
se ve vétsi ¢i mensi mire zachovaly aZz do
soucasnosti. Plvodné byly vsechny tyto
vysadby, snad svyjimkou volné rostoucich,
Casto soliternich, planat a semendcuy,
zakladany zejména pro hospodarsky uZitek, a
jejich smysl byl tedy produkéni. V dne$ni dobé
nam tento fakt plsobi c¢asto spiSe problémy,
ale stale je zde ve vétsi ¢i mensi mite prostor
pro vyuziti takové zelené.

Geograficky je nase zemé vhodna pro
péstovani vsech ovocnych druhl mirného
pasma. Toho bylo v minulosti celkem hojné
vyuzivdno a masivni rozSifeni péstovani
ovocného stromovi (zejména v 19. a prvni
poloviné 20. stoleti) vtisklo nasi krajiné, dnes
jiz vramci Evropy celkem ojedinély, charakter
kulturni venkovské krajiny schopné tvofit
vysokou pfidanou hodnotu.

V zdkladé muiZeme rozdélit typy ovocnych
vysadeb do nasledujicich skupin. V kazdé z
nich jsou rozdily v pojeti, ucelu, zaloZeni i
nuance v pfistupu k ndsledné péci.

e Liniové prvky — aleje podél cest a
silnic, vodoteci, zvyraznéni hranic mezi
pozemky apod.

e Extenzivni ovocné sady — sady obecni,
méstské, polni sady, sady selské, sady
klasterni, farni, byvalé intenzivni sady.

e Soukromé zahrady.

e Solitéry v krajiné nebo ve venkovském
urbanizovaném prostredi.

Liniové prvky

Rozsifeni liniovych ovocnych vysadeb
v krajiné

Liniové vysadby ovocnych druhd byly
realizovany vsSude tam, kde bylo prostredi
(plida, klima) pfihodné pro péstovani
ovocného stromovi. Ovocné aleje tedy
nalézdme vSude kromé horskych nebo
skalnatych suchych oblasti, zamoktenych rovin
nebo podobné nepfiznivych lokalit. Druhové
slozeni  obvykle  odpovidalo  narokim
péstovanych druh( a tohoto potencialu byvalo
plné vyuZito.

Vyznam liniovych ovocnych vysadeb v case

AZ do poloviny 60. let, kdy produkéni
Glohu ovoce prevzaly  specializované
ovocnarsképodniky, byly tyto vysadby podél
silnic opecovavany sadovnickou divizi spravy a
udrzby silnic vreZimu na pomezi mezi
intenzivnim a extenzivnim  ovocnafstvim
(znacnd c¢ast vysadeb samoziejmé podlehla
likvidaci nebo byla postupné ponechana
ladem jiz v obdobi 50. let, kdy dochazelo ke
kolektivizaci, scelovani pozemk( a znacné
redukci cestni sité). Stromy byly pravidelné
profezavany, a mnohdy dokonce ichemicky
oSetfovany. Ovoce slouZzilo jako stolni, posléze
(aZ do soucasnosti) jako mostové.

VsoucCasné dobé poskytuji liniové
ovocné vysadby kromé stinu a nékdy stale
jesté i estetického pozitkutaké ovoce, které
mUze pri splnéni vhodné druhové a odrlidové
skladby slouzit k obcerstveni kolemjdoucich,
cyklistd nebo volné Zijici zvére.



S postupem c¢asu a narUstajicim
provozem na pozemnich komunikacich, ale i
polnich cestach zacaly ovocné vysadby casto
jiz s minimalni ¢i naprosto nevhodnou péci
pUsobit vétsi ¢i mensi problémy.

Péce o stavajici liniové ovocné vysadby
v soucasnosti

U silnic prvnich tfid nebo i u
frekventovanych silnic druhych tfid spise
prevazuji negativni vlastnosti ovocnych druhd,
které hovofi spiSe v neprospéch obnovy
vysadeb v téchto mistech. Na druhou stranu u
lokdlnich okresnich silnic a bohaté cestni sité
Ize s Uspéchem udrZovat a obnovovat takové
vysadby.

Mezi hlavni nedostatky, kromé padani
mnoZstvi plodli na vozovku nebo cesty (hlavné
hrusné), patfi mnohdy nizky a Uzky prijezdni
profil,jak na silnicich, tak nacestdch (casty
problém jabloni), ktery dnes ¢asto nevyhovuje
ani kamionové dopravé na silnicich, ale ani
velké zemédélské technice v pfipadé polnich
cest. Kromé nevyhod ma vétSina ovocnych
druhC i dobré vlastnosti ve smyslu provozni

bezpecnosti — vétSina ovocnych druhll ma
pevnou kostru koruny, tvrdé dfevo, pevny
korenovy systém (na odpovidajicich

podnoZich) a vporovnani s klasickymi
domacimi druhy strom( pomérné malou
korunu.

Vlastni péce o stavajici vysadby

Velkym  benefitem pro alespon
stfrednédobou udrZitelnost ovocnych aleji je ve
vétsiné pripadd dobré, profesionalni zaloZeni
koruny a plvodné dobra architektura vétveni.
Naopak velka vétsina vysadeb je diky naprosto
neprofesiondlni péci, zejména nasledkem
provadéni znaéného mnozstvi velkych feznych
ran a nerespektovani zdsad pravidel Zahnova
fezu u peckovin, prakticky na konci Zivotnosti.

VétSina ovocnych drevin, zejména
peckoviny, jsou silné svétlomilné a pfi
prehusténi korun nebo jejich jiném zastinéni
dochazi pomérné rychle k odumirani slabsiho
obrostu a posléze i velkych vétvi a naslednému
Siteni korovych nekréz do kosternich vétvi a
do kmene.

Tam, kde je to jeSté moiné, je treba
provést prosvétleni korun a  korekci
péstitelského tvaru, aby vice ¢i méné (podle
charakteru rastu druhu a odrldy) zakladna
koruny byla $irsi nezli vrcholové ¢ast. Uprava
tvaru by méla reflektovat mimo vyse uvedené
zasady, téz provozni  pozadavky. Idedlni
Upravou je postupné omezeni casti korun,
které sméfuji do prostoru nad vozovku, ve
prospéch kosternich vétvi smértujicich do
prostoru mezi sousedicimi stromy. VétSina
vysadeb byla silné posSkozena pravé
nevhodnym Uplnym a vétSinou jednordzovym
odstranénim spodniho patra koruny.

U stdvajicich vysadeb, zejména v
pfipadé jabloni, je tfeba dbat na postupné
odleh¢ovani podvésenych ¢asti korun s ostrym
vidlicnatym vétvenim, aby se predeslo pfi silné
urodé mechanickému rozldmani  korun.
UdrZovani  stromu  pfiméfenym fezem
v aktivnim rdstu napomdaha hojeni ran a
dlouhodobému udrZzeni stromd v kondici.
Podstatné méné naro¢né na intenzitu fezu
jsou peckoviny. PFi Upravach koruny peckovin
je striktné tfeba dodriovat zdsady Zahnova
fezu (ve vétevnim krouzku je mozno odstranit
jen vétev, kterd je slabsi neili polovina
praméru vétve, ze které tato vétev vyrlista; je-
li vétev silnéjsi, je tfeba ponechat ve stromé
tzv. oslabeny aktivni Ccipek — tj. &ast
odstrariované vétve se zelenou (Zivou) casti —,
ktery se ponecha po takovou dobu, nei
nahradni vétev dostatecné nezesili.
Nedodrzeni tohoto pravidla v oblasti kmene ¢i
vjeho blizkosti md za nasledek podstatné
snizeni zivotnosti vysadby.

Podstatné obtiznéjsi je Uprava dutych
korun, které casto nalézame zejména u
starych vysadeb jabloninebo tresni
roubovanych v koruné. Tento tvar bohuZel
neumoznuje pfilis velkou flexibilitu ve zméné
vySky koruny nebo vétSi Upravy smérového
rozloZzeni koruny. Pfi tvarovani je nutno
obvykle 3 nebo 4 kosterni vétve udrZovat
zhruba ve stejné vysi, aby rlst stromu byl
rovnomérny. Tvary s prlibéZnou osou jsou pro

Vv

tvarovani podstatné jednodussi a flexibilnéjsi.

IdedIlnim stavem by byla pribéina
kontrola porostli, oviem minimalni frekvence



fezu v pripadé neprodukénich vysadeb by
nemeéla presahnout 5-8 (10) let.

Nové liniové vysadby

| v dnedni dobé maji nové ovocné aleje
svoje misto. K jejich obnové dochazi zejména
v tradi¢nich ovocnarskych oblastech, ne vidy
je vSak realizaci vénovana patti¢na péce. Mezi
hlavni chyby patfi nevhodny, slaby vysadbovy
material, ¢asto bez ohledu na vybér vhodnych
podnoZi odrid a druhl pro danou lokalitu.
Dalsi a neméné dllezZitou chybou je nezajisténi
nasledné péce (zejména vychovny fez, zavlaha
a omezovani plevelll a ochrana pred zvéfi)
v prvnich letech po vysadbé. Kulturni odridy
ovocnych druh maji ¢asto vyssi naroky nezli
pGvodni plané druhy. Stépovany material
pomérné brzy vstupuje do plodnosti, ¢imz se
stromy vysiluji, ustavaji vristu a bez péce
nejsou schopné obstat v konkurenci pleveld.
Vysadby  se navic  nachdzeji  casto
v exponovanych lokalitdch zafezll cest a na
mezich, které jsou velmi  vysusné.
Z technického hlediska volime takové druhy a
odrady, kterym nejen vyhovuji mistni
podminky (pUda, expozice, nadmorska vyska),
ale umoziuji i nasledné vyuzivani daného
prostoru jak zhlediska prostorového, tak
funkéniho. Odrady jabloni maji ¢asto kulovity
previsly charakter koruny. Mlzeme je tedy
vyuzit jen tam, kde se vejdou a jejich habitus
nebude po letech prekazet. Jednotlivé odridy
se Casto lisSi charakterem rlstu i velikosti
korun. Na menSich prostorach lze s Uspéchem
vyuzit také odrlidy se vznosnym charakterem
ristu. Opomijet nesmime aniopylovaci
poméry.

Dale je tfeba brat v potaz umisténi
vysadby ve vazbé na dobu zrani a velikost a
mnoZstvi plodd, které bude ze stromi padat
(je tfeba se vyhnout napf. pouZiti letnich
odrid hrusni v blizkosti détskych htist a
odpocivadel zdlvodu mnozZstvi vos a srsni
Zivicich se na padajicich plodech). Naopak u
cyklostezek a turisticky zajimavych cest
mUzeme ve vazbé na krajinu pouZzit kombinaci
odrid tfesni nebo letnich ¢i podzimnich odrad
jinych druh( za uéelem obdcerstveni.

PFi vysadbé je tfeba si uvédomit, Ze
staré ovocné aleje a sady nevyrostly bez

zapéstovani a péce. Tradva byla ve vSech
pfikopech prakticky plné vyseCena nebo
vypasena a konkurencni postaveni mladych
$tépl bylo lepsi.

V této stati bychom mohli popisovat
spravnou praxi pti zaloZeni sadu, vietné
pfipravy pldy a nasledného odplevelovani ci
mulcovani okoli stromu, ovSem praxe tyto
ukony obvykle nerespektuje.

Pro posileni konkurenceschopnosti
mladé vysadby je idedlni likvidace plevelné
konkurence v bezprostfednim okoli
vysazeného stromku. Mulcovani maze nékdy
byt spiSe na Skodu véci, z dlivodu atraktivity
mulce pro hraboSe. Pomérné dobrého efektu
Ize dosahnou ohniskovou aplikaci ledkové
formy dusiku od 2. roku po vysadbé k posileni
rGstové aktivity mladych vypéstki nebo
i pfidani  pomalupusobicich  hnojiv  do
substratu pfi vysadbé.

Ztéchto ddvodl je tfeba vysazovat
zpravidla v podzimnim obdobi jen kvalitni silny
vysadbovy materidl se zaloZenou korunkou
(idedIni tvar VK) a vysadbu bezprostifedné
vybavit oporou a ochranou proti poSkozovani
zvéri. DUleZité je zachovat spravnou hloubku
vysadby, aby misto Stépovani nebylo utopené,
a tedy vytvorit spiSe hlubsi zdlivkovou misu,
kterd prostokofennému materidlu umozni
lepsSi preZiti. V predjafi je nutné provést
hluboky fez (sta¢i ponechani 2-3 ocek
a u terminalu 5-6). Doporucuje se téz zatreni
feznych ran proti vysychani. Bez efektivni
ochrany proti okusu neni obnova ovocnych
aleji mozna (nejcitlivéjsim ovocnym druhem je
jablon).

Chceme-li zapéstovat novou ovocnou
vysadbu s dlouhodobou perspektivou, mél by
vychovny fez u jadrovin (zejména jabloni) trvat
min. 4-5 let, u peckovin alespon dva roky.

Extenzivni ovocné sady

Extenzivni ovocné sady jsou v nasi
krajiné doposud pomérné hojnym prvkem.
V celkem hojné mife se zachovaly pfidomni
sady v podhorskych oblastech srozptylenou
zastavbou, ale zfejmé nejvétsi plochy
predstavu;ji relikty opusténych sadu



intenzivniho” ovocnarstvi z 50.—60. let tohoto
stoleti. Zajimavé jsou, z odrlidového hlediska,i
farni a klasterni zahrady, které mnohdy
pretrvaly v poloopusténém stavu po nékolik
desitek let. Méstské a obecni sady na mnoha
mistech podlehly trendu pfibliZzovani vesnice
méstu nebo zanikly pfi rozvoji zastavby. Tento
trend prakticky pokracuje iv dnesSni dobé,
nebot byvalé S$tépnice byvaly obvykle
vysazené na vyvySenych mistech, sdnes
cenénym rozhledem do kraje. Méstské sady se
zachovaly ve vétsi mire jen ve velmi
omezeném rozsahu. Casto byly prebudovany,
v lepSim pfipadé na parky, nebo
rozparcelovany. V posledni dobé se objevuji
snahy vedeni obci, nebo dokonce i samotnych
obyvatel o obnovu tohoto prvku nebo snahy o
opétovné zarazeni ovocnych stromd do
rekonstruovanych navsi. V pfipadé tohoto
typu extenzivnich sadl si mUZeme dovolit,
v zavislosti na zabezpeceni nasledné péce, asi
nejvétsi dil ,intenzity” ze vsech typl
extenzivnich ovocnych vysadeb. Pravidelnd
péce nam umoZiuje pouZit i druhy a odridy
péstitelsky ndrocnéjsi, prindsejici zajimavéjsi
ovoce, které ponejvice mohou ocenit asi déti,
zatimco do liniovych vysadeb velkého rozsahu
Ize doporudit pouZziti spise jen
nejhouzevnatéjsich odrad.

Videalnim pfipadé je mozné do péce
,obecniho zahradnika” zaradit i lehké prvky
ochrany porostu proti klicovym chorobam a
Skadclim v pfipadé, Ze by vysadba méla slouzit
i k produkci ovoce (moniliovy UZeh, pilatka
Svestkovda apod.). Zhlediska vefejného
prostoru je tato otdzka nékdy problematicka.
Je mozné také zvolit rizné typy korun, jejichz
zapéstovani vyZzaduje vétsi péci (prakticky
vsechny tvary bez prabéiné osy). Ve
venkovském prostoru by bylo moZno castéji
pouzivat i ovocnych kefll, kde péce muze byt
redukovana na pouhou obnovu dfeva.

ReZim fezu v pfipadé intenzivnéjsiho
charakteru extenzivnich ovocnych vysadeb je
videdlnim pfipadé kazdorocni. Diky
pravidelnému fezu Ize do jisté miry eliminovat
vykyvy vintenzité rdstu strom( spojené se
stfidavou plodnosti nebo véas predejit Siteni
nekros z odumirajiciho obrostu do kosternich
vétvi ¢i kmene. Do jisté miry Ize i znacné snizit

s s

riziko mechanického rozldmani strom( pod
tihou urody.

Idedlni je, zejména u mladych vysadeb
do deseti let véku, udrzovani bezplevelného
prostoru pod korunou a pfihnojovani
kompostem, popf. muléem z prolezelé mrvy,
které dokazou znacné obohatit pldni sféru a
udrzet vysadbu ve vzristu.

Intenzivni péceje velmi vhodnd i u
reliktnich strom0 jabloni a hrusni, jez lze
pomoci intenzivniho fezu udrZovat ve formé
torza se zapéstovanou malou korunou
s velkym mnoZstvim mladého dieva po mnoho
let. Tento zplsob péce je zajimavy a efektivni
zejména u velmi starych exemplard. Diky
intenzivnimu  fezu  dochdzi  k dobrému
pfirGstku kambia i vkmenné casti (nebo ¢asti
kmene) a lze tak s Uspéchem vyuzit extrémné
dobré regeneracni vlastnosti vétsSiny odrad
hrusni a nékterych odrid jabloni. Tento
zpUsob fezu nelze aplikovat u peckovin, kde
odumirani starych stromi nastava ve srovnani
s jaddrovinami velmi rychle.

Solitéry

Nejkrasnéjsimi exemplari byvaji
obvykle solitéry. Jsou vétSinou velmi staré,
rostou po desetileti bez zasahu. Casto se jedna
o semendace Ci planata spevnou kostrou,
odolnou vici rozldamani. V zasadé plati zdsady
minimalni péce s principem odstranovani
zastinénych odumirajicich ¢ odumfrelych
podvésenych vétvi. V zasadé nejatraktivnéjsi
jsou vSak stromy ponechané svému
pfirozenému vyvoji, coz lze akceptovat
zejména ve volné krajiné, kde neni treba pfilis
resit otazky provozu osob, strojdapod.

IdedInim doporucenim péce o solitéry
je predevsim zachovat v krajiné nové mladé
exemplare, které odumirajici, casto
nékolikasetleté exemplafe postupné nahradi.
Je tfeba jim zabezpecitpredevsim ochranu
pfed poskozovanim zvéfi, zemédélskou
technikou a dalSimi destruktivnimi vlivy
(videalnim pfipadé formou dohody
s majitelem ¢i ndjemcem pozemku).
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Obecné zasady péce o extenzivni ovocné
vysadby

Ochrana pred poskozovanim zvéfi,
hospodarskymi zvitaty, zemédélskou
technikou (zejména mladsi vysadby).

Pravidelny fez— pravidelnost znamena
rlzné casové Useky.

Vychovny fez — kazdoro¢né — jadroviny
min. 4-5 let (v predjafi), peckoviny min. 2 roky
(v dobé kvétu).

UdrZovaci fez — jadroviny zdsadné
mimo vegetaci (XI-IV), peckoviny zdsadné za
vegetace, idealné v dobé kvétu (do konce VILI.),
ofesak cca v¥% Cervna (prirlstek cca 15 cm).
Mladé vysadby — Castéjsi fez —min. za 24
roky. Staré vysadby —5-8 (10 let).

U peckovin je nutno respektovat
zasady Zahnova fezu, jinak je Zivotnost
vysadeb nizka.

Stromy musi byt vidy ve vzrlistu —

zababcelé exempldfe se vysiluji plodnosti,

s

nedochdzi k dostatecné regeneraci dreva,
objevuji se nekrosy dfeva adochazi
k pfed¢asnému uhynu (nékteré odrldy udrzuji
dostate¢nou intenzitu rlstu samovolng, jiné

rychle starnou).

Konkurenceschopnost  vysadby —
eliminace  konkurence plevell, zejména
z dGvodu vldhového rezimu, je velmi dilezita
zvlasté u zakladanych vysadeb. Aplikace
organickych  kompostli, pomalupUsobicich
hnojiv, mulce, popf.jarniho pfihnojeni je
dalezitym faktorem hlavné u nové
zakladanych vysadeb.

Respektovani opylovacich pomér(l — je
tfeba zejména u nové zakladanych vysadeb.

Ochrana — vzdsadé je treba volit
druhy a odrddy, které chemickou ochranu
béZzné nevyzaduji. Ve specialnich pfipadech
(sbirkové zahrady, sady s predpokladem
sklizné) je dobré zabezpedit klicovou ochranu.

solitér — plana hrusen

extenzivni ovocné sady - relikt obecniho sadu

liniovy prvek - jabloriova alej

u jadrovin zcela bez udrzby dochdzi
k rozlamovani korun
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Zkusenosti s uplatiovanim prirodé blizkych pFistupli v péci o stromy

David Hora, DiS

Staré stromy jsou naprosto nenahraditelnou soucasti kulturni historie nasi krajiny, jsou
nenahraditelnym biotopem a je ai s podivem, Ze v urcité formé je jsou schopny respektovat
vSechny politické rezimy vcetné toho pred rokem 1989. V nasi zemi tcta a respekt ke starym
stromim mizela snad jen v obdobi valek a pfi taZzeni proti ,,pohanim*” na pfelomu prvniho tisicileti,
kdy byly vykaceny staré posvatné haje — ale véfim, Ze i tehdy mély staré stromy své misto v srdcich

jednotlivych lidi.

Péce o staré stromy se v poslednim
desetileti nese v duchu tzv. pfirodé blizkych
metod. PouZivani tohoto spojeni se stava
pravé u starych stromd trendem a je to
naprosto v poradku, ale musime si uvédomit,
Ze se jedna o naprosto opacny pfistup nez
pred 20 — 30 ti lety. Pfirodé blizké metody si
kladou za cil vnimat strom ne jako izolovaného
jedince, ale jako organizmus, ktery je soucasti
SirSiho ekosystému a sam vytvaFi vzacny
biotop pro fadu jinych organizmd, se kterymi
navazuje celou skalu velmi slozitych vztaht od
symbiotickych aZ po antagonistické.

ProtoZe se jako firma ztotoZiujeme
stouto filosofii a ke starym stromim takto
pfistupujeme jiz pres 10 let, radi bychom se
s nasimi zkuSenostmi podélili. Filosofie pfirodé
blizké péce o stromy je komplexni pfistup
péce o strom a jeho stanovisté. V pfirozené
snaze neustalého lidského zjednoduSovani se
pro mnohé staly tyto metody synonymem pro
realizaci tzv. ,korunkovych fez(“. lJe velice
rozSiteny nazor, Zze pokud se vyskytne
v ndvrhu oSetfeni stromu zminka o pfirodé
blizkém zplsobu péce, tak misto fezu na
vétevni limecek par vétvi vymodelujeme do
tvaru krdlovské koruny a strom, ptiroda i
zadavatel budou Stastni. Jesté vétsim dikazem
nepochopeni celého pfistupu je kdyz vam
projektant navrhne pouZiti fezu pfirodé
(nékdy i pfirodné) blizkou metodou a nasledné
se rozepiSe o nutnosti vycisténi dutin od
trouchnivéjiciho dfeva a jejich chemického
oSetfeni fungicidem a aby, jste to méli
obzvlast zajimavé, tak toto vse musite udélat
bez poskozeni biotopu vyskytujicich se
vzacnych organism0. Cilem mé kritiky neni
utocit na ni¢i osobni ega, ale pouze chci
poukazat na to, Ze se jedna o pfistup novy ne

zcela jasné definovany a proto je treba pfi
jeho navrhovdni a nasledné realizaci
pochopeni toho co pfirodé blizkého tedy
napodobujeme.

Principy prirodé blizkych metod

Filosofie pfirodé blizké péce o staré
stromy (a zdlraznuji, Ze zde v celém clanku
mluvim o starych tzv. senscentnich stromech)
vychazi zpozorovani pfirozenych proces,
které u stromd od urcitého obdobi
fyziologického stafi nastdvaji, staré stromy
pfirozené vlivem fyziologickych zmén méni
charakter rQstu koruny, kterd ustupuje
po obvodu od svého plvodniho objemu. Diky
vhitfnimu obrostu a tvorbé vymladkd vytvari
novou nahradni korunu, ktera je mensi, méné
namahana vétrem a brani rozlomeni celému
stromu. Tento proces se pfirozené déje velice
pomalu a milZe byt akcelerovan pravé
kolonizujicimi organizmy nebo tfeba vichfici (Ci
snéhovou kalamitou). Pokud se starému
stromu podafi vtomto pomalém procesu
zachovat svoji  statickou integritu a
nerozpadne se, ma S$anci ve svém Zivoté
pokracovat po dalsi desitky (az stovky) let.
Dalsi a neopomenutelnou  podminkou
zachovani stromu je udrieni nezménéného
stanovisté, které zajistuje recyklaci Zivin a
udrzuje fyziologickou vitalitu v dobré kondici.
Tento cely proces, ktery je naprosto pfirozeny
ma samoziejmé naprosto zdsadni vliv na
zvySovani biodiverzity na stromé a vjeho
blizkém okoli. Nemalo dlleZitym pfinosem pfi
rozvoji tohoto pfistupu mélo pozorovani
strom{, které byly lidmi dlouhodobé — a to i
po celd staleti — udrZovany fezem v urcité
formé (zejména v UK) pro produkci dreva,
krmiva apod.
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A —C formativni obdobi, dlouZivy riist, presexudlni aZ ranné sexudlni zralost, vysoka fyziologicka
vitalita

C - D pInad aZ pozdni zralost, zvysujici se habituelni hodnota

D - G stary strom, pocinajici aZ pokrocild senescence (veteranizace), vysoka habituelni hodnota

Zvyse popsaného si miZeme sami
udélat obrdzek o vyznamu realizace
zminéného korunkového fezu vzhledem
k celku. Jaké ndstroje tedy pfi realizaci pfirodé
blizkych metod péce vyuzivame?

Jedna se zejména o:

Obvodové redukce — jejich cilem je snizeni
statického namahdani nosnych ¢asti stromu a
prevence jeho statického selhani

Lokalni redukce — s obdobnym cilem, jen se
realizuji pouze na urcité ¢asti koruny a neresi
stabilitu celého stromu

Rezy napodobujici zlom (dfive nazyvané
korunkové fezy) — u mrtvych vétvi maji za cil
zlepseni kvalitativnich ,,parametr(” biotopu,
pfi realizaci u Zivych vétvi zvétsuji plochu
tvorby kalusu a nasledné tvorbu vymladk(

VylepSeni stanovisté — vhodnymi zasahy
(mulcovani, ponechani vétvi na zemi, zménou
intenzity udrzby travniho porostu) se snazime
omezit zhutriovani pldniho povrchu, sniZit
vodni kompetici a zvysit pfirozenou recyklaci
organické hmoty

Soucasti celého pfistupu je brat
v patrnosti existujici organismy a naopak
zvySovat  biodiverzitu mista vytvarenim
vhodnych habitatd (biotopll) pro vzacné
organizmy. Nebo minimalné neposkozovat
stavajici biotopy nevhodnymi zasahy (zminéné
Cisténi a  zakryvani  dutin, pouzivani
chemickych pfipravkl apod.)

Pokud wvySe uvedené ndstroje
uplatiujeme komplexné a ve spravné mire
mlzeme  dosdhnout cile, kterym je
prodlouZeni setrvani jedince na stanovisti i pro
dalsi generace lidi.

Obvodové redukce - kliCovy nastroj -
nejvétsi riziko

V celé skale zasahl, které muizeme
realizovat, bych se zaméfil zejména na
obvodové redukce a to zejména ztoho
dlvodu, Ze se jednd o nejradikalnéjsi zdsahy
do fyziologickych procesti stroml, které
v soucasné dobé realizujeme. Cilem obvodové
redukce je bud snaha o nastartovani urcitych
fyziologickych procesi ve stromé, nebo
mnohem castéji, stabilizace jedince. Pokud se
jednd o stabilizaci, tento zasah kompenzuje
nedostateCnou  statickou odolnost proti
vyvratu, zlomu nebo rozlomeni koruny.
Tohoto cile se snaZzime dosahnout redukci
naporové plochy vétrem a sniZzenim tézisté
stromu — takZe ¢im vice redukujeme, tim je
strom stabilnéjsi... Ale pozor! Nasim cilem je
prodlouZeni  Zivota stromu a redukci
vrcholovych  ¢asti  stromu  odebirame
nejvykonnéjsi asimilaéni plochu — ta produkuje
energetické latky potrebné pro rist koren,
tvorbu letokruh(, posilovani obrannych bariér
proti patogenim atd. TakZe kdyZz redukci
odebereme pfilis velkou ¢&ast asimilacnich
orgdnl, mame sice stromy stabilni, ale
dostdvajici se do fyziologického stresu, vitalni
a mladsi jedinci maji dostatek energetickych
zasob se stim vyrovnat, ale pro staré stromy
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nastava velké riziko vyrazného snizeni vitality
se vsemi dusledky z toho vyplyvajicimi — mimo
jiné zrychleni postupu drevokaznych hub.

Proto musi byt obvodové redukce
realizovany tak, aby za dosaZeného cile
stabilizace stromu doSlo k minimalizaci
odebrané listové plochy. Toho docilime
spravnou volbou intenzity redukce. Diky
metodam vypoctu stability stromu (SIA,WLA)
vime, Ze i mirnd redukce o 2-4 m ve vrcholové
¢asti stromu ma vyrazny vliv na stabilizaci
stromu. Odhadovat miru stabilizace jen na
zdkladé subjektivniho vnimani muZe byt
naprosto nepresné, protoze vliv redukce neni
dan pfimou Umérou mezi jejim rozsahem a
stabilizaci, ale spiSe ma vyrazné exponencidlni
charakter. PFi redukci ma z hlediska stabilizace
nejvétsi ucinnost redukce obvodovych partii
vrchni tfetiny stromu.

Pripadova studie

Jako priklad naseho pfistupu k péci o
staré stromy bych uvedl| oSetfeni lipové aleje
v Plandrech na lJihlavsku. Jedna se o skupinu
cca 40 ti lip v rizném zdravotnim stavu, které
byly osetfeny v roce 2007. Nékolik jedinc ma
tak rozsahlé defekty, Ze v dobé jejich oSetfeni
byla sniZena jejich stabilita.

Tato alej je prikladem srovnani dvou
filozofii pristupl ke starym stromdm -
konzervacniho, ktery vychazi z dob stromové
chirurgie a zaméfuje se na ,konzeravaci”
jednotlivych defektl a pfirodé blizkého, ktery
se zamérfuje zejména na stabilitu jedince a
podporu  jeho  pfirozenych  obrannych
mechanizmu

Valeji byla vroce 2002 provedena
nakladna oSetfeni konzervacniho charakteru
(380 tis. Kc), pti kterych byly , konzervovany” a
zastfeSeny dutiny, instalovany bezpecénostni
vazby. Pfi tomto oSetfeni nebyly realizovany
zadné fezy, které by mély vliv na stabilitu
stromU nebo jejich ¢asti. Nutno fici Ze 5 let po
realizaci tohoto zasahu byla vétSina opatfeni
nefunkénich, stfisky se rozpadly a vycisténé
dutiny s natéry opét podléhaly rozkladu.

Vroce 2007 jsme realizovali oSetfeni
této aleje za vyufZiti pfirodé blizkych princip(
péce. Bylo opét osetfeno vsSech 40 stroml
(ndkladem 90 tis). Jednalo se o realizaci

obvodovych redukci, lokalniho odlehceni a
bezpecnostnich fezll. Vyménény byly 2 ks
rozpadlych vazeb. Z hlediska péce o stanovisté
zde neni pfili§ mnoho moznosti, presto bylo
doporuéeno  vykoupeni  (popf. uzavieni
dohody svlastnikem)  casti  pfrilehlého
pozemku s polem a rozsifeni zeleného pasu
kde stromy rostou.

Dnes po dalSich ctyfech letech
mUzeme objektivné zhodnotit, Ze pokud
srovname vliv obou téchto pfistupl péce na
dlouhodoby stav strom(, maji smysl
stabiliza¢ni zasahy ve formé obvodovych
redukci a to i ve srovndni na ekonomickou
narocnost. Stromy v Plandrech reaguji na fez
velice uspokojivé, u stroml kde byla
realizovana mirna obvodova redukce dochazi
k zahusténi vnitfniho obrostu koruny, tvorba
vymladkd je minimalni a stromy bude mozné
v budoucnu dale dle potfeby redukovat. U
strom(, kde musela byt provedena vyraznéjsi
redukce dochazi ktvorbé vymladkd, které
strom nutné potfebuje pro nahrazeni
ztraceného asimila¢niho aparatu. Poté co
strom dosdhne opétovné rovnovahy bude
svymladky do budoucna dale pracovdno. U
stroml nedochazi ke ztraté vitality a
stromoradi Uspésné prestalo relativné velkou
vichfici v Iété 2009 bez nasledk(i — co vice si
jako arboristé mizZeme prat.

Doporuceni pro obvodové redukce

Pfi stabilizaci jedince obvodovou
redukci se snaZzime odstrafiovat ty ¢asti, které
maji maximalni vliv na stabilitu stromu
(pracujeme ve svrchni tfetiné stromu)

Z dvodu minimalniho naruseni
energetické rovnovahy stromu
neodstrafiujeme a ani nezakracujeme vétve ve
spodni poloviné stromu (s vyjimkou vétvi, jeZ
ohroZuji provozni bezpecénost)

Pfi fezu se snaiime nezménit
charakteristicky habitus jedince a zachovat
jeho ,kouzlo” tj. estetické hodnoty stromu.

Intenzita redukce je vyhodnocena
individualné v zavislosti na vitalité stromu,
rozsahu defektd a pozadavkim na provozni
bezpecnost.
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U stromd, které pripravujeme o
listovou plochu ve vrchni  tfetiné
neodstrafiujeme  vnitfni  obrost  koruny,
redukujeme vymladky pouze vétsSich primérd
(nad 5-8 cm).

Nezakracujeme vétve ve spodnich
Castech koruny, tak abychom minimalizovali
nabourani energetické rovnovahy (s vyjimkou
dosazeni cilli bezpecnostniho fezu nebo napf.
symetrizace koruny).

TR

AT

obvodovd redukce - pred zdsahem a po zdsahu

Intenzitu zasahu volime bud na
zakladé vyse uvedenych faktor( a ovéfujeme ji
vypoctem stability metodou WLA, snazime se
vyhodnotit i historii vyvoje defektu a na jejim
zakladé stanovit progndzu.

Méné je nékdy vice — redukci volime
nejen s ohledem na pfitomnost, ale snazime
se promitnout si vliv redukce na dalsi
desetileti Zivota stromu do budoucna.
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Venkovska zahrada dnesnich dnt

Jana Pyskova

Uplné na zacatku je tfeba uvaiit, kde je v soucasné dobé hranice mezi venkovem a méstem.
Kde je hranice mezi méstskym a vesnickym prostiedim, co vlastné ona sidelni prostredi
odlisuje...Hranice je nékde jasna a zietelna, jinde velmi nejasna.

Na predméstich velkych mést nebo na
kraji vesnic vznikaji obdobné celky, nazyvané
sidleni kaSe. Ovsem nejen ztrata identity
venkovského prostredi, ale naruseni
kontinuity, promichani obyvatelstva, ale i
devastujici vliv komunistického reZimu na
mnohé oblasti — a predevsim ztrata vnimani
hodnot venkovského prostfedi a touha
vyrovnat se méstu, vedly kdegradaci
venkovské architektury — stavebni i zahradni.

Zajimavy je pohled do zahrad tv(irct —
profesiondld, zahradnich architekt(: napriklad
facebookova stranka Zahrada zahradnikova,
na niz ,povésili“ fotografie svych zahrad
kolegové zoboru, je dobrym signadlem, Ze
soborem jako takovym je asi vSechno
v pofadku. Zahrady maji pomérné obvykly
nostalgicky nadech, ve vétsiné znich jsou
produkéni  partie, které se plynule misi
s okrasnymi, zjevna je Ucta khodnotdm
z minulosti, k pfirodé, krajiné.

»
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Trochu jiné jsou designové zahrady,
které se umistuji na pfednich mistech profesni
soutéZe Zahrada roku, kterou pofada Svaz pro
zakladani a udribu zelené: je vnich vétsi
poradek, vice designovych a architektonickych
prvka, ale i v nich je znat Ucta k pfirodé, navrat
k pfirozenéjsimu stylu Uprav prostoru. Bohuzel
na tyto zahrady, poté co jsou vitézové a jejich
dila uvefejnéni na internetu (portaly Stavba,
iDnes ap), byvaji velmi negativné hodnoceni
yverejnosti“. Od opovrieni az po vyslovené
nepratelské reakce, jednoznacné s nulovou
mirou tolerance k nééemu, ¢emu jako Ctenafi
nerozumeji.

Velmi diskutabilni je i role dalSich
médii — nékteré cCasopisy poradaji rovnéi
soutézZe o nejkrasnéjsi zahradu, ale vitézna dila
vyvolavaji velmi ¢asto silné rozpaky. Mnohdy
jde o zahrady preplacané, hodné casto plné
jehliénanl roztodivnych barev a tvarli — bez
ohledu na to, co je kolem, kde se dim se
zahradou nachazi. Vradé casopisi jsou
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uvadény velmi vkusné Upravy, mnohde ale
zase byvaji vysoce hodnoceny zahrady, nad
nimiz by vase babicka vrtéla hlavou.

Mnozi lidé touZi po Zivoté na venkové,
ale vadi jim fyzickd prdce. Mnozi touZi po
zahradé, ale nechtéji hrabat listi, sbirat
jablka...Pak si wvysazeji nebo u zahradnika
poruci samé jehlicnany a stdlezelené kete.
Kalina, $érik, stolistd rlZe jsou zavrieny jako
nudné, obycejné..Snaha vytvofit néco
zvlastniho vede ktomu, Ze vznikaji paskvily.
Do toho se pfida nabidka zahradnictvi a hobby
center, kde si mlZete koupit vie od krasnych
rostlin a doplikd po skuteénou esenci kyce.
JenZe jak ma , obycejny” Clovék poznat, co je
vkusné, vhodné, spravné?  Nejjednodussi
radou je — zalit co nejobycejnéjSimi vécmi.
Divat se kolem sebe — v pfirodé, kolem starych
chalup, vnimat, co nas oslovuje. Nebat se byt
obycejni a staromddni. Vidyt i kolem nového
nebo zmodernizovaného domu na venkové
skvéle vypadaji pravé ty nejobycejnéjsi
rostliny. Navic ¢asto rostou bez slozZité péce,
s relativné malym mnozZstvim lidské prace.

kvést, i kdyZ je seCeny na deset centimetr(l a

Stoji zato vracet na venkov krasné
tradiéni druhy, které nejen dobte vypadaji, ale
Casto jsou i lécCivé, vonavé, jedlé. Jablon je
jednim z nejkrasnéjsich okrasnych strom( a na
rozdil od japonské tresné (sakury), nebude
nikdy nikde vypadat nepatfi¢né. Krasy oba
stromy pobraly stejné. Krom toho je dobré se
divat po tradi¢nich materidlech, nerezignovat
na kamenné kostky, tim spis, Ze se nékdy se
Stéstim vzadech daji sehnat levné po
vybourani, je dobré zkusit postavit kamennou,
pro zacatek jen nizkou zidku se sparami, kde
budou spolu Stastné bydlet skalnicky a
jeStérky. Je dobré ubrat z perfektniho travniku
a prestat tak sniZzovat kvalitu vlastniho Zivota
kilogramy hnojiv a litry chemikalii, které jsou
nezbytné k péstovani anglického kozZichu.
Travnik se sedmikraskami a popencem umi

kdyZ jej majitelé opusti na celé Iéto, snadno to
preZije a jedna-dvé seCe mu vrati hezky
vzhled.

Je dobré utrdcet za kvalitni a trvanlivé
véci a zapomenout na blaznivé barevné
Stépky, mulcovaci plachetky a folie. Je dobré
premyslet nad tim, zda si koupit podivny
doplnék, anebo instalovat do zahrady na
sezeni sefiznutou kladu.

Cim dal se dostidvame vtématu, tim
vic se blizZime na zacatek: kde je hranice mezi
venkovem a méstem. Je nejasna. Pro oboje
plati obdobna pravidla: vjednoduchosti je
krdsa, obycejné véci byvaji nejcennéjsi a méné
nékdy znamena vice.
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Vysadba stromu
Ladislav Kejha

postav diim
zasad strom
a zplod'syna

Stromy  jsou zvldstni fenomén.
Provazeji lidstvo po celou jeho historii, pfinasi
uzitek (drevo, plody, listy, mizu ...), vzbuzuji
Uctu (svou mohutnosti, dlouhovékosti,
Zivotaschopnosti ...) i strach. Dnes se jejich
role rozSifuje, v urbanizované krajiné jsou
jednou z mala pfipominek divociny, ktera ndm
zbyla. Jsou nositelem paméti mista, kterd
prechdzi napfi¢ generacemi, spojnici mezi
novym a starym. Casto se snaiime jejich
vyznam objektivizovat a prevést ho na funkce
mikroklimatické, hygienické, ekologické,
ekonomické, kulturni, socidlni..., tedy sledovat
linku uZitenosti v sofistikovanéjsi podobé.
Ale vsichni v hloubi duse vime, Ze stromy jsou
krasné, Ze jsou to organismy, které nas
v mnoha ohledech prevysuji (ovsem to se po
vyndlezu motorové pily radikdlné zménilo).
Kdyz si uvédomime kulturni vyznam stromu,
pak vysadba stroml ma v sobé vidy skrytou
symboliku — uvddim v Zivot néco, co by mé
mélo prerlst, prevysit, prezit a pretrvat tady
dlouhodobé. Vysadba novych strom( je
v soucasnosti velmi ¢asto neuspésnd. Dale se
pokusim popsat dullezité faktory, které
Uspésnost vysadby strom0 ovliviuji.

Stromy jsou Zivé organismy a cilem
kazdého organismu je preZit a predat svou
genetickou informaci. Kdosazeni zakladniho
cile, tedy rozmnozeni potiebuje kazdy
organismus specifické podminky, zejména
misto s podminkami pfijatelnymi pro svij Zivot
a latky, které pro sv(j rlst a rozmnoZeni
potfebuje. Obvyklou strategii je obsazeni
néjakého vhodného prostoru, ptipadné jeho
pozménéni kolonizaci a postupné pozménéni a

vytvorfeni co nejlepsSich predpokladl pro
vlastni reprodukci.

Strom je organismus dlouhovéky, ale
zarovenn je kdanému prostoru pevné
pfipoutan svymi korfeny. Nemdlze si dojit
nikam za lepSim, proto se musel naucit
vystacit si s tim, co ma k dispozici. Kazdy strom
je zakorenén v plidé a plda je v pfirozeném
prostfedi neuvéfitelné stabilni véc — tlumi
gradienty a proménuje se velmi pozvolna.
Stromy si na to v prabéhu evoluc¢niho vyvoje
zvykly a maji rady stabilni prostfedi. V3Sak si
také stromy své prostfedi sami pomohly
vytvofit  (pfistinénim, tvorbou biomasy,
ochranou proti erozi apod.). Proto musime
dobre védét, z jakého prostredi které stromy
pochdzeji. Napfiklad javory, nebo lipy — velmi
¢asto pouzivané alejové stromy jsou dfevinami
nejvyssich sukcesnich stadii. Pfirozené rostou
v sutovém lese na trvale vlhkém humdznim,
mirné kyselém substratu s dostatkem Zivin.
Ale mdme i stromy, které rostou na skaldch, ve
skeletovitych pladach, na chudych stanovistich,
v alkalickych substratech, ve stepich, nebo
v suchych lesich. Mame dreviny pionyrské i
stromy s Sirokou ekologickou amplitudou,
stromy teplomilné, stromy luZznich les(, nebo
stromy rostouci v tundfe, stromy rostouci v

18



baZindch. ROzné druhy strom0 rostou
v raznych klimatickych podminkach a jejich
pivod nam hodné napovi napfiklad o
schopnostech zvladat prehfivani, nebo miru
mrazuvdornosti.

Vysadba strom( je proces, ktery se
sklada ze ctyr zakladnich ¢asti :
projekéni pfiprava
vybér, pfeprava sazenice a manipulace s ni
vysadba
naslednd udrzba
Zadnou z nich nelze podcenit.

Projekcni priprava

zhodnoceni stanovisté a vybér vhodného
taxonu

spon vysadby

velikost a typ vysadbového materialu

volba a popis technologie

Zhodnoceni stanovisté a vybér vhodného
taxonu.

Je nutné posoudit teplotni a vldhové,
poméry stanovisté, jeho expozici slunecni i
vétrnou, reliéf krajiny, vliv okolnich staveb,
nebo porostl. Méli bychom respektovat ptdni
poméry, prihlizet k propustnosti, k hloubce
plady, k obsahu Zivin, vlastnostem podloZi,
k vysce hladiny spodni vody. DulezZité je
zhodnoceni pH phdy. Uprava pH pady na
stanovisti je ekonomicky narocna a obvykle
pouze docasnd, pro dlouhodobou perspektivu
stromu rozhodné neni dostadujici zména
pomérl ve vysadbové jamé. Nejjednodussim
postupem je zhodnoceni dfevin, které na
stanovisti a vjeho nejblizSim okoli rostou.
Posouzeni jejich druhového spektra a stavu,
nam mizZe byt voditkem pro vybér vhodného
taxonu.

Soucasti prazkumu stanovisté je i
zhodnoceni  prostorovych  pomérd. Ty
hodnotime nejen zhlediska prostorovych
moznosti stanovisté pro rozvoj nadzemnich
Casti stromu, ale zejména sohledem na
dostatecny prostor pro rozvoj kofenového
systému. Teoreticky je potfeba 0,75
m3prokofenitelného prostoru na 1m? primétu

koruny. Minimalni poZadovana velikost je dle
taxonu 8-16 m?. Je tfeba rozliSovat mezi
vysadbovou jamou a  prokorenitelnym
prostorem, tedy prostorem vyuZitelnym pro
budouci rlst stromu. Za prokofenitelné se
povazuji pldy, které poskytuji podminky pro
rast a rozvoj stromu. Pro rozvoj korenl je
limitni zejména obsah puldniho kysliku a
zdsobeni vodou. Délka Zivota stromu na
daném stanovisti, jeho vyslednd velikost a
zdravotni stav zavisi na velikosti
prokorenitelného prostoru. Je-li

zvétseni prokorenitelného prostoru spojenim
vysadeb do pdsu

prokorenitelny  prostor nevyhovujici, je
nezbytné stanovisté pro vysadbu peclivé
pfipravit. Pro rlst kofenli musi byt vytvoren
odpovidajici prostor, naptiklad pouzitim
strukturnich  substratd pod zpevnénymi
plochami, nebo vytvofenim kofenovych cest,
které sméfuji kofeny k prokorenitelnym
plochdm v okoli. Efektivni byva i vytvofeni
kofenovych cest, ¢i mostli mezi jednotlivymi
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vysadbovymi jdmami. Lze vyuzit i moduldrni
systém strukturnich bunék. Strukturni burky
jsou tvoreny p lastovymi sloupky, prostor mezi
nimi je zaplnén vhodnym substratem a
konstrukce bunék slouzi k zajiSténi stability
pro kryty komunikaci. RozSifovani
prokorenitelného prostoru po vysadbé je
obvykle mnohem narocnéjsi technicky i
ekonomicky, neZ jeho ptiprava pred vysdabou.
Je tfeba peclivé zvaZit prostorové moznosti
stanovisté a prostorové naroky navrhovanych
taxonl. V blizkosti komunikace je nevhodné
pouzivat taxony, u kterych nelze bez
deformaci vyzvednout korunu do pdjezdné
vyse (napf.: javor - Acer platanoides

‘Globosum’, trnovnik - Robinia pseudoacacia
‘Umbraculifera’)

vy

nevhodné zvoleny taxon —,,malokorunny” javor

Pfi vybéru taxonl do krajiny bychom
se méli fidit zdkonem ¢.114/1992 Sb.. Dle § 5
je zamérné pouzivani geograficky
neplvodnich druhd, nebo kfizenc do krajiny
mozné jen spovolenim organt ochrany
pfirody a krajiny. Pro moZnost jejich uplatnéni
na Uzemi NP, CHKO a pfirodnich rezervaci je
nutné udéleni vyjimky z ustanoveni zakona. Na
okrajich sidel, kde hrozi rozsiteni do krajiny, by
nemély byt pouzivany taxony, které jsou
invazivnimi, nebo maji vysoky potencidl se
invazivnimi stat. Mezi tyto dreviny patfi
napfiklad - javory  (Acer  negundo,

A.saccharinum), trnovnik (Robinia
pseudoacacia), borovice vejmutovka (Pinus
strobus), dub (Quercus rubra), topol (Populus
X canadensis), stfemcha (Padus serotina),
nebo pajasan (Ailanthus altissima).

Pfi vysadbach na détskych hfistich,
v zahradach $kol, matefskych 3Skol a na
podobnych plochach je nutné zvaiit vysadbu
jedovatych, alergennich a trnitych dfevin a
drevin s kiehkym dfevem. Pfi jejich pouziti je
tfeba zohledriovat atraktivitu jedovatych casti
a pristupnost danych rostlin. Dle zakona ¢.
258/2000 §77 se k témto vysadbam vyjadfuje
organ ochrany verejného zdravi.
V urbanizovaném prostfedi dochazi casto
kvysadbdm na pozménénd stanovisté.
Urbanizovany prostor zdaleka neni
unifikované stanovisté, je ovlivnén fadou
mistnich podminek. Méstské prostredi se diky
mnoha vliviim chovd jako tepelny ostrov,
obvykle je ve mésté klima o jeden vegetaéni
stupen niZe, nez je tomu v okolni krajiné.
ZvySena teplota vzduchu sniZuje relativni
vzdusnou vlhkost, coZz zvySuje vypar.
Mikroklimatické podminky dale zdsadné
ovliviuji vySka zastavby, Sife a orientace ulic.
Oslunéné jizni stény v Sirsich ulicich dlouho do
noci vyzatuji naakumulované teplo, ale jinde
muze konfigurace ulic vytvaret i mrazové
kotliny. Méstské ovzdusi je znecisténé
(doprava, vytapéni budov, pramysl ...
prachem, aerosoly, uhlovodiky, tézkymi kovy,
pfizemnim ozénem, oxidy siry, dusiku, uhliku a
dalSimi latkami. Mésta Casto vyrQstaji samy ze
sebe — na suti ze zborené zastavby vyristaji
nové ctvrti. Uliéni plda je tedy obvykle umély
substrat s mnoZstvim stavebni suti, odpadu a
dalsiho nepotifebného materialu, ale
s minimem humusu a pozménénym sloZenim
padni flory a fauny. Plda byva znecisténa
ropnymi derivaty z dopravy, toxickymi kovy,
uniky plynu z potrubi i dalSimi latkami. Jak jiz
bylo feceno, je vyznamnou soucdsti substratu
stavebni sut, cozZ je obvykle zasadity material.
Alkalita pldy je casto zvySovana vymyvanim
vapniku z omitek dom( a solenim (sl je
pravda neutralni, ale soli se technickou soli,
kterd béiné obsahuje hydroxid sodny, ktery
neutrdlni neni). Tento substrat obvykle
zhutnén a zvétsi casti pokryt zpevnénymi
povrchy, coZz omezuje vyménu vzduchu
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v pGdé, zasakovani vody, ale zaroven i vypar
vody z pldy. Ve frekventovanych ulicich
proudici auta zpUsobuji pohyb vzduchu, ktery
zvySuje vypar. Ve méstech Casto lidé neziji
sami, ale maji své spolecniky — psy. Psi délaji
lidem spolecnost, nechaji se od lidi krmit a pak
vymeésuji. Psi puvodné neiZili ve méstech, ale
v krajiné, kde rostly i stromy a tak psi pfi
vymésovani stromy preferuji. Strom( je ve
mésté malo a pst hodné a psi exkrementy
obsahuji amonny dusik, ktery se uvoliuje do
pady. Amonny dusik miZe v pldé sniZovat
obsah kysliku a zvySovat jeji alkalitu.

Jak je patrné snaiime se pfinutit
stromy zZit v prostiedi, které je
kontaminovano, v prostiedi, kde je zvySeny
vypar vody, kde prasnost brani vyméné plyni
mezi listy a vzduchem, kde dochazi
k ptehfivani, kde jsou mechanicky
poskozovany vandalismem, dopravou. Nutime
je rast vphdach, které jsou cCasto alkalické,
zhutnéné, s nedostatkem pUdniho vzduchu,
s preruSenou kapilaritou, s nedostatkem vody,
nebo nékdy naopak v pldach zamokrenych. A
co hlf nutime stromy Zit v prostredi, kde se
soli. SUl skodi pfimym kontaktem (popalenim
pupend, listh), ale zaroven vyrazné ovliviiuje
pldni podminky a schopnost kofenu pfijimat
vodu. Sul (NaCl) znepfistupnuje Ziviny (vapnik,
draslik, hofcik ...) pro rostliny, méni pUdni
strukturu (to snizuje objem pldniho vzduchu)
a zvySuje nasycenost pudniho roztoku (to
zpUsobi osmoticky stres, ktery ztéZuje
kofenim pfijimat vodu). Soli se vzimé,
protoZe sul dokaze tavit snih (led) na kapalinu,
kterda ma nizsi teplotu nez je bod mrazu
(naptiklad -10°C, ale i -20°C). Tato kapalina se
zaroven snadno vsakne do pudy, kde dochazi
ke skokovému ochlazeni a k poskozeni korenl
mrazem. Staré ¢i starS$i stromy odoldvaji
zvysenému plsobeni soli zpravidla déle, pfi
obméné stromoradi je tak nutné velmi dobfe
zvazit jejich kaceni. S0l (NaCL) ma nastésti
jednu dobrou vlastnost — nevaze se v plidé na
koloidy a snadno se vyplavuje. Pfi vysadbé na
takovato pozménéna stanovisté je potreba
zohledriovat predevsim schopnost taxonu na
daném stanovisti prezit. Lpéni na domdcich
drevinach, bez prihlédnuti na jejich citlivost na
soleni (napf.: lipa - Tilia cordata, nebo jerab -
Sorbus aucuparia) je na exponovanych

plochdch  obvykle pfedem  odsouzeno
k nezdaru. Poutziti introdukovanych dfevin
(napt.: jerlin - Sophora, svitel - Koelreuteria,
bfestovec - Celtis, dfezovec - Gleditsia) je €asto
jediné feSeni. Obecné lze fici, Ze pro méstské
prostfedi neni idealni zZaddna dfevina, vSechny
druhy a kultivary maji vidy néjaky nedostatek
nebo slabé misto. U téch druhd, které jsou pro
pouziti v méstském prostiedi vhodnéjsi tak
musime do jisté miry tolerovat i urcité
nectnosti. Musime si uvédomit, Ze opakovany
stres a kombinace stresovych faktord, kterym
jsou stromy na nékterych méstskych
stanovistich  vystaveny, vedou kjejich
ustavicnému oslabovani. Strom se na téchto
stanovistich obvykle nemlzZe vyuzit své
schopnosti  Zit dlouho (obvykle méreno
stovkach let). Védomi, Ze stromy nejsou
schopny se na téchto extrémnich stanovistich
dozit svych plnych moznosti, nds ovSem nesmi
vést k rezignaci. MlZzeme a musime se snaZit
délku jeho Zivota maximalné prodlouZit volbou
vhodného taxonu, vylepSenim stanovisté a
naslednou péci.

Vybér taxond je limitovan a ovliviiovan
mnoha dalSimi hledisky (neni v moZnostech
tohoto pfispévku se vSem podrobnéji vénovat)
— kompozici, zplisobem uZivani prostoru,
ekologickymi hledisky, historicky kulturnimi
souvislostmi Nékdy se rlznd hlediska
doplnuji, jindy jdou zcela proti sobé.

Spon vysadby

Stromy jsou dynamické organismy,
které se méni v ¢ase i prostoru, proto je tfeba
jiz pfi vysadbé respektovat prostorové naroky
dospélého stromu i moZnosti stanovisté. Pfi
vysadbé je nutné myslet na kone¢nou velikost
stroml a nesnaZit se vytvofit hmotu co
nejdfive, zahuSténim vysadeb. Vysadby
s malym sponem obvykle rostou rychleji do
vySe, rychle vyvétvuji spodni partie, tim se
zvétSuje se nutnost fezu odumirajicich vétvi.
Hustsi spon je od(vodnitelny pouze pfi
pravidelné probirce porostu. Ta je oviem pro
nepoucenou verejnost vétSinou politicky
neprlchodna.
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Velikost a typ vysadbového materialu

Vysadba stromO sebou vidy nese
stres, balovy strom pfijde pfi dobyvani zhruba
o 80-95% plivodniho kofenového systému.
Kofenovy systém vkontejnerech je zase
zavisly na proporcionalné malém objemu pldy
v kontejneru a na pravidelném vodnim rezimu,
na ktery je zvykly ze Skolky. Dobu ujimani
rostliny mUZeme definovat jako dobu, za
kterou rostlina vytvofi kofenovy systém
stejného rozsahu, jako méla pred presazenim.
V nasich klimatickych podminkach je doba
ujimani stromd obvodu kminku 14-16cm
(velikost je pramérnd, limity rdznych taxon(
jsou trochu jiné) zhruba dvé vegetacni obdobi,
pokud se ovsem v obdobi ujimani nezanedba
zalivka. Kazdych dalSich cca 5cm obvodu
kmene prodlouZi dobu ujimani o jeden rok.
Délka korenovych pfrirlistkd je zhruba stejna
pro starsi i pro mladsi stromy. Odlisna je vSak
vzdalenost, kterou musi kofeny rust, aby
vytvofily plné funkéni kofenovy systém nutny
pro zasobeni rostliny vodou. Mensi stromy
nahradi pGvodni kofenovy systém rychleji, nez
stromy vétsi. Z toho dlivodu se mladsi stromy
vzpamatuji z Soku po presazeni rychleji a
mohou c¢asem dosahnout stejné nebo i vétsi
velkosti, nez bude mit starS$i presazovany
jedinec. Velikost vysazovaného stromu tedy
ovlivni nejen cenu a pracnost pfi vysadbé, ale
ma i pfimy vliv na dobu jeho ujimani a tim
zasadné ovliviiuje narocnost (a ekonomiku)
nasledné udrzby. Volba vysadbové velikosti
musi vzdy odpovidat moZnostem ndsledné
udrzby.

Typ vysadbového materidlu — dnes je
nejobvyklejsi vysadba balovych strom( — neda
se fici, Ze je to nejlepsi zplsob. Balovy strom
ztraci mnohem vice kofenl nezli strom
prostokofenny, ale mnohem I[épe snasi
prepravu a skladovani. Jestlize Skolka v nasem
dosahu produkuje stromy (nikoliv dovazi) a
jsme-li schopni je neprodlené vysadit, maji
prostokofenné sazenice, vyjma nékterych
taxonll — napt.: bfiza (Betula), dub (Quercus),
habr (Carpinus) ,buk (Fagus), kastanovnik
(Castanea) a jehlicnany, lepsi ujimavost neZzli
sazenice balové (mluvime o velikostech
s obvodem kminku do 14-16, 16-18 dle
taxon(). Balové stromy je pfi vhodné pfipravé

mozné vysazovat v pribéhu celé vegetace. U
balovych strom( je nutné kontrolovat, zda
neni kofenovy kréku utopeny v balu.
Kontejnerované stromy lze sazet kdykoliv
béhem vegetace. Obvykle to nejsou stromy
skutecné kontejnerované, ale balové, které ve
Skolce (prodejné) zbyly a tak byly odloZzeny do
kontejneru a zasypany raselinovym
substratem, pficemz obvykle dojde k zasypani
(utopeni)  korenového  krcku.  Utopeny
korenovy kréek je velmi nachylny k infekcim.
V kontejneru dochazi ke staceni (rotovani)
kofenl, pfi vysadbé je proto nutné toto
stdceni narusit, aby nedochazelo k zaskrcovani
kofenl. Ke kontejnerovani je pouzivan
raselinovy substrat, po vysadbé nesmi dojit
k jeho preschnuti, protoZe pak Spatné pfijima
vodu. Airpoty diky perforaci zabranuji staceni
kofenl, ale problémy sraSelinou a s
utopenym krékem zUstavaji stejné.

Volba a popis technologie

Projektant musi zvolit technologii
vhodnou pro dané stanovisté a detailné ji
popsat vdokumentaci a ve vykazu vymér.
Zabrani tim nesrovnalostem pfi realizaci a
navySovanim ceny vicepracemi. Do
technologie je nutné zahrnout i povysadbovou
péci.

Vybér, pfeprava sazenice a manipulace s ni
vybér sazenice ve Skolce
preprava, manipulace, zaloZeni strom{

Vybér sazenice ve Skolce

Stromy by mél ve Skolce prebirat
kvalifikovany pracovnik schopny zhodnotit
jejich stav. Nehodnotime pouze habitudlni
vlastnosti (prlbézny kmen, tvar, nasazeni
korunky), ale hlavné stav sazenice a jeji
vitalitu.

ZvysSend pozornost vénujeme zejména
kofenim, kofenovému krcku a korenovému
balu. Na kofenech nesmi byt patrnd jind
mechanickd poskozeni, nez fezy kofenl
prerusen pfi dobyvani sazenice. Maximalni
pridmér rany muze byt 30mm. Kofeny jsou
rovhomérné rozlozené, nesmi byt preschlé,
nesmi na nich byt patrné symptomy infekce.
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Bal je pevny, dostatecné prokofenény, nesmi
byt pfeschly a jeho velikost odpovida velikosti
stromu a obvodu kmene ve vysce 1m. Pletivo
na balu musi byt ze Zihaného, povrchové
neupraveného pletiva. Plachetka musi byt ze
snadno rozloZitelného materidlu. u
kontejnerovanych sazenic se nesmi stacet
hlavni kofeny kolem stén kontejneru. Velikost
kontejneru musi byt pfimérena velikosti
stromu, kontejner musi byt dobfe prokorenén.
Kofenovy kréek nesmi byt umistény pod
urovni pudy v balu nebo kontejneru. Pfipadné
musi byt mozné korenovy kréek z pGdy uvolnit
bez vétsiho poskozeni korfenl. Z kontejneru by
nemély vyrUstat kofeny.

Stromy s balem, s obvodem kmene do
12cm musi byt ve Skolce minimalné dvakrat
presazeny. Sobvodem nad 12cm musi byt
minimalné tfikrat pfesazeny a s obvodem nad
25cm  minimdlné Ctyfikrat. Presazeni lze
vysledovat v korunce — po presazeni dojde
k zabrzdéni  rlstu, které je vkorunce
rozpoznatelné. Pfi pfesazovani jsou pravidelné
prerusovany kofeny a pfi dobyvani nesmi byt

v

prefezany koreny silnéjsi nez 30mm.

Kmen musi byt nepoSkozeny, u
alejovych strom( musi byt rovny s odchylkou
mensi neZz 5cm od osy spojujici kofenovy kréek
a nasazeni korunky. U vicekmennych forem
nesmi byt na bazi tlakova vétveni. U alejovych
stroml od obvodu kmene 12cm je korunka
nasazena minimalné ve vySce 120cm.
PFipustné jsou rany po fezech pfi odstrafiovani
obrostu do priméru 20mm pfi dodrZeni
tretinového pravidla (tfetinové pravidlo —
pramér odstranovaného vyhonu by nemél byt
vétsi neZ je tretina primeéru materské vétve).
Kara neni zavadla, nebo namrzla.

Korunka je charakteristicka pro dany
taxon a velikost sazenice. Ma jeden
neposkozeny, vyzraly terminal (s vyjimkou
taxon(, které ho netvofri), zalozené kosterni
vétve (od obvodu 12cm minimalné pét
kosternich vétvi), nejsou v ni ostra vétveni (s
vyjimkou kultivard, pro které je to typicky
rast), nesmi v ni byt rany v jakémkoliv stadiu
hojeni zpUsobené Spatnym, nebo pozdnim
péstebnim zasahem (napft.: pozdni zpétny fez,
odstranéni pfilis silnych vyhon(), nesmi v ni

byt poskozené kosterni vétve, nebo vétve
vylomené z kmene.

Zbytecné nevysazujeme stromy
neperspektivni — tedy stromy svyznamnym
poskozenim kmene, nebo korfenll. Je
narocnéjsi (tedy i neekonomické) sazet stromy
s poskozenou korunou. Jsme sice schopni
novou korunku zapéstovat vychovnym fezem,
ale zvysuje to pracnost nasledné udrzby.

Pfeprava, manipulace, zaloZeni stromi

Veskeré manipulace se stromy se
provadi za kofenovy bal, nikoli za kmen. Kmen
je pouze smérovan, aby nedoslo k poSkozeni
nadzemnich ¢&asti. Stromy vétSich velikosti
musi byt zvedany za bal a kmen zaroven,
pficemz sila zdvihu musi byt sméfovana na
bal, nikoli na kmen, kmen je pouze smérovan.
Kmen musi byt ochranén proti poSkozeni
mékkym podloZenim a volnou smyckou. Bez
ohledu na typ kofenového balu nesmi nikdy

nekvalitni sazenice, ve skolce byla zanedbdna péce
— nevhodné vyhony byly odstranény pozdé, na
kmeni jsou nezahojené velké rany, nebylo dodrZeno
tfetinové pravidlo
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dojit kpadu prepravovanych  stromd.
Manipulace se stromy svelkym balem

’

vyzaduje pouziti tézké techniky.

Je vhodnéjsi stromy pfepravovat v uzavieném
a chlazeném navésu, nez na oteviené korbé.
Pfepravované stromy musi byt chranény pred
prehratim, kofenovy systém prostokorennych
sazenic musi byt chranén pred vyschnutim, a
mrazem. V zdvislosti na pocasi by mél byt
pfepravované sazenice jednou aZz dvakrat
denné kropeny. Jako prevence poskozeni
kmene by mél byt mezi jednotlivé kmeny a
baly (kontejnery) prepravovanych stroml
vkladan mékky material. V rdmci optimalizace
velikosti nakladu nesméji byt odstrafiovany
zadné vétve. Nakladani a vykladani i preprava
musi byt provadéno Setrné sohledem na
mozné poskozeni stromu. Dopravni spole¢nost
musi byt pfedem sezndmena s pravidly pro
transport stromd.

Pokud neni moiné stromy po
transportu hned vysadit, musi byt rostlinny
material po  vyloZeni  uskladnén na
odpovidajicim misté, chranény pred vétrem,
sluncem a vysychanim. Prostokofenné
sazenice musi byt zasypany vlhkym piskem,
raselinou, nebo kompostem. Pokud budou
rostliny skladovany déle nez dva dny, musi byt
zalozeny do raseliny, zeminy, pisku nebo
Stépky, prekryty rohoZemi. Prostokorenny
material, ktery bude skladovan pres zimu, smi
byt zaklddan pouze do pisku, aby bylo
zamezeno pfipadnému poskozeni hlodavci.
Balové stromy by mély byt skladovany ve
svislé poloze, s baly zaloZzenymi v pisku,
pilinach, nebo Stépcich, tak aby nevysychaly.
Pfipadné je tfeba provést ochranu proti okusu
zvéfi. ZaloZené rostliny musime dostatecné
zavlaZzovat.

Vysadba
e vysadbovy fez
e oSetfeni korenl

e pfiprava vysadbové jamy a vysadbovy
substrat

e vysadba

zavlaha a hospodareni s vodou

ukotveni stromu

ochrana kmene

Vysadbovy rez

Rez po wvysadbé je kombinaci
vychovného a komparativniho fezu. Rez musi
vidy respektovat specifickou architekturu
danou taxonem. Vyhony radéji
nezakracujeme, ale odstranfiujeme celé. K fezu
pouzivdme ostré naradi, fezy je treba vést
spravné (na vétevni limecek), rany zadcistit
(napt. Zabkou). Zatfeni ran po fezech neni
nutné.

nekvalitni sazenice, jsou pfefezdny silné kofeny —
strom nebyl ve skolce presazovdn

PFi vysadbé balovych a
prostokofennych  strom0  dochazi vidy
k poskozeni  korenl pro  minimalizaci
povysadbového stresu je proto nutné
dosahnout rovnovahy mezi snizenym pfijmem
vody a transpiraci. Ztoho  dlvodu
odstrafiujeme  20-30%vétvi.  Vysadbovym
fezem zakladame korunu, kosterni vétve jsou
ponechany v dostate¢ném rozestupu.
Odstranujeme kodominantni vyhony, vyhony
ostfe se vétvici, vyhony nemocné a
poSkozené. PFi fezu nesmi byt odstranén,
zakracen terminalni vyhon (netykd se

v

tvarovych kultivard, nevytvérejicich prlibézny
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kmen), kromé vyjimecénych pfipadd: terminalni
vyhon muze byt odstranén, nebo zakracen
pokud je poskozen,nebo nevyzraly. Pokud se
terminalni vyhon zakrati, nebo odstrani, musi
se zapéstovat novy. Termindlni vyhon je
zakracovan, odstrafovdn pfi  zakladani
tvarovacich fezl. Pfi komparaénim fezu je
nutné respektovat charakter stanovisté,
odstrafiujeme vyhony rostouci smérem
k prekdzkam, zacindme postupné zvedat
korunu kdosazeni podjezdné, podchodné
vysky. P¥i zvedani korunky by fezem nemél byt
narusen pomér vysky koruny k vySce kmene,
vySka vyzvednuti koruny by neméla
presahnout pomér 2 : 3 (koruna : kmen).
Intenzita fezu pfi vysadbé se fidi stavem
vysazovaného stromu, terminem vysadby a
intenzitou nasledné péce, pokud vysazujeme
v méné vhodném terminu, nebo na lokalité
neni zajiSténa pravidelna zdvlaha, musi byt
srovnavaci fez intenzivnéjsi.

U kontejnerovanych drevin vidy
provadime vychovny fez. Musime zohlednit,
zda doslo k preruseni stacejicich se korend,
tedy kredukci kofenového systému. Na
stanovisti pravdépodobné nikdy
nedosahneme tak idedlnich podminek jako ve
Skolce, strom bude prochazet presadbovym
stresem je tedy vhodné provést vysadbovy
fez mensiho rozsahu — do 15%.

Nejvhodnéjsi je provedeni fezu pfimo
pfi vysadbé, nebo tésné pred ni, vyjimkou je
podzimni vysadba dfevin choulostivych na
namrzani, zde provadime fez na jare.

Je-li to pfanim investora a je-li
zajisténa nadstandardni povysadbova péce
(zejména zdlivka) a je-li zajistén nasledny
vychovny fez, nemusi byt fez pfi vysadbé
proveden. V ndsledujicich letech po prekonani
povysadbového stresu musi ovsem byt
proveden vychovny fez.

Osetreni kofenu

U prostokofennych stromG musi byt
vSechny poskozené, nebo zaschlé kofeny
zakraceny, nebo odstranény. Ostatni koreny
zlehka zakracujeme. Pokud kofeny jevi zndmky
zaschnuti, musi byt pfed vysadbou minimalné

na hodinu namoceny. Stromy s velkymi
poskozenimi  kofenG by nemély byt
vysazovany. U balovych stroml se obvykle
upravuji/zakracuji pouze koreny presahujici
bal. U kontejnerovanych stroml je nutné
prerusit kofeny stacejici se po obvodu
kontejneru minimalné na dvou mistech po
stranach i na spodni strané. VSechny Skrtici
korfeny musi byt odstranény. Strom, u kterého
by odstranéni Skrticich kofend vedlo
k velkému poranéni na kmeni, nesmi byt
vysazovan. Zatfeni ran po zakraceni koren(
neni nutné.

Pfiprava vysadbové jamy a vysadbovy
substrat

Aby byl strom schopen Zivotnich
funkci odtranspiruje desitky, a u starSich
jedincl az stovky, litrG vody denné. Aby strom
pokryl tuto potfebu vody, musi svymi kofeny
obsadit urcity objem pldy, ze které vodu
Cerpd. Tento objem je mnohondsobné vétsi,
nez je vysadbova jama (koreny stromu obvykle
rostou 2-3x tak daleko, nez jaky je priamét
koruny). Proto je nutné se pfi vysadbé zaméfit
zejména na pfipravu stanovisté, aby
umozZiiovalo plynulé prokofenéni stromu
mimo vysadbovou jdmu. ktomu dochazi jiz
v prvnim maximalné v druhém roce po
vysadbé. Na nepozménénych, nezhutnénych
stanovistich vychazi velikost a tvar vysadbové
jamy zprlméru balu, kontejneru, nebo
zrozméra korenového systému
prostokofenné sazenice. Site vysadbové jamy
musi byt minimdalné 1,5 nasobkem priméru
balu, kontejneru, nebo kofenového systému.
Cim horsi je plda, tim vét$i ma byt vysadbova
jdma. Vpropustnych pldach neni tvar
vysadbové jamy dulezity. V jilovitych, nebo
zhutnénych pudach je vhodnéjsi hranaty, nebo
paprsCity tvar. Stény jamy by mély byt
zeSikmené ke spodni ¢asti balu, nemély by byt
hladké a zhutnéné, je treba je rozrusit. Hladké
stény mohou pUsobit pro kofeny jako
neprostupna  prekazka. V urbanizovaném
prostoru jsou velikost a tvar jamy ovlivnény
mistnimi podminkami — zpevnénymi plochami,
umisténim  vzhledem ke  konstrukcim,
inZenyrskym sitim. Hloubka vysadbové jamy
musi byt takova, aby korfenovy kréek zUstal
mirné nad, nebo ve stejné Urovni s terénem. U
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hlubokych jam hrozi riziko slehnuti a utopeni
korenového krcku. Idealni je stejna hloubka,
jako je vyse balu, kontejneru. Plati, Ze lepsi je
sazet trochu mélceji, nez pfilis hluboko.

Pfi kopani jamy by nemélo dojit
k promiseni vrstev pldy. Svrchni Grodna vrstva
(cca 20-40cm) by méla byt oddélena od
spodnich vrstev. Zplodiny vznikajici pfi
anaerobnim rozkladu organické hmoty inhibuji
rast kofen(. Proto by do zeminy pochazejici ze
spodnich vrstev, nemél byt pfimisen Zzadny
organicky material (ani pripadné zbytky drnu
z vrchnich vrstev).

Strojové hloubené jamy zpravidla
nelze bez dalsi Upravy pouZit k vysadbé. P¥i
strojovém hloubeni obvykle dojde k utuzeni
stén jamy, ty je nutné narusit. Obvykle byvaji
jdmy hlubsi, neZli je vyska balu, je tedy
nezbytné upravit jejich hloubku. Doplnénou
zeminu na dné nechat slehnout nejlépe
prolitim. Musime pocitat se slehnutim — u
béznych zemin cca 10% objemu.

Pfed vysadbou je nutné zkontrolovat
odtokové poméry vjamé. V mistech s vyssi
hladinou spodni vody, nebo na nepropustnych
stanovistich (zde hrozi stahovani vody do jam)
je  nutné prebytenou vodu  odvést
vertikdlnimi, nebo horizontalnimi drendzemi.
Je lepsi se vyhnout vysadbam na stanovistich
s pfili§  vysokou hladinou spodni vody.
Osvédcilo se také vysazovat stromy mirné nad
terén — maximalné 1/3 balu nad terén,
doplnit zeminu a vmisté vysadby pozvolna
navysit terén..

Z hlediska dlouhodobé perspektivy
strom( je nutné hned po vysadbé podporovat
rozvoj zdravé a rovnomérné korenové
soustavy. Ta ma vliv nejen na pfijem vody a
mineralnich prvka, ale také na odolnost drevin
proti vyvratu. Potfebujeme, aby stromek co
nejrychleji obsadil okolni prostor koreny.
Chceme-li, aby kofeny co nejrychleji prorostly
do okolni pldy, nesmi byt substrat ve
vysadbové jamé vyrazné jinych vlastnosti a
struktury. V kvalitnich pldach neni nutné
provadét Zadnou vyménu pUdy. Ve
zhorSenych podminkach je tfeba zeminu
vylepsit. Vhodné je doplnit pouze jednotlivé

komponenty a vytvofit si substrdt na misté
promisenim se stdvajici zeminou. Fyzikalni
vlastnosti stanovist s téz$imi pldami, stanovist
s Vetsi zatézi a s rizikem zhutnéni pldy, nebo
urbanizovanych stanovist se zpevnénymi
povrchy, zhorSenym pfijem vody a vzduchu
jsou vylepSovany materidly zlepSujicimi
propustnost pldy (minerdlni substraty). Pro
rast kofenl je zasadni zejména pfistup
vzduchu a vody, proto je kladen takovy diraz
na propustnost pldy. V pisCitych pUdach
mUzZeme naopak pfidavat jily, nebo bentonit,
abychom zlepsili moZnosti substratu vazat
vodu.

Zeminu na stanovisti pouze
vylepSujeme, aby nedoslo k zasadni zméné jeji
struktury a fyzikdlnich vlastnosti ve vztahu k
okolni pGdé. Predchazime tim tvorbé
kvétinacového efektu, kdy strom koreni pouze
ve vysadbové jadmé, coz vyznamné omezuje
perspektivu Zivota stromu na stanovisti.
Perspektiva je omezena nejen zmensenim
prostoru pro vyvoj stromu, ale zejména
zhorsenim  statickych  pomérl  stromu.
Substraty  sodliSnymi  strukturdlnimi a
fyzikdlnimi vlastnostmi také ovliviuji vodni
reZzim vpGldé a mohou vést khorsi
dosazitelnosti pldni vody pro vysazeny strom,
nebo naopak k premokfeni vysadbové jamy.
Vyménu pUldy provadime od 20 maximalné do
50%, dle stanovisté. Na silné degradovanych
stanovistich je mozné vyménit zeminu aZ do
75%. Pridavané substraty, nebo zeminu je
nutné promisit se stavajici zeminou. V
hloubkach vétsich nez 30-40cm pouzivdme
vidy minerdlni substraty. Mineralni substraty
pouzivdme i ve wvySSich wvrstvach na
stanovistich, kde hrozi seSlap, nebo kde je
treba zajistit vétsi propustnost.

Do substratl mulZieme  pfimisit
hydroabsorbenty - organické polymerni
slouéeniny schopné vyznamné vazat vodu.
Hydroabsorbenty mohou obsahovat rlstové
stimuldtory a Ziviny. Ochranuji rostliny pred
stresem (napt. Terra Cottem, Agrisorb...). Jsou
to materidly, které wvylepsuji stanovisté a
pomahaji rostlindm prekonat vysadbovy stres,
ale jejich dcinky jsou pouze docasné.
Nemohou se stat nahradou pfipravy
stanovisté, ani nemohou zajistit trvalou
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prosperitu nevhodné pouZitych taxond. Do
vrchnich 20-30cm lze pro vylepSeni pfidat i
organické substraty (kompost, raselinu apod.).
Ve vyjimecnych ptipadech, kdy dochazi
k Upravam celého prokorenitelného prostoru,
je mozné provést celkovou vymeénu substratu
Mykorhizni pfipravky - mykorhiza zvétSuje
schopnost kofenového systému ziskavat vodu
a ziviny. Mykorhizni houby poskytuji rostlindm
také riistové hormony. U&innéjsi prijem Zivin
zvysuje odolnost vidi stresu a zlepsuje ujimani
stroml. Mykorhizni ptipravky je vhodné
pouzivat  zejména na  degradovanych
stanovistich, kde je mensi pravdépodobnost
jejich prirozeného vyskytu.

Priklady sloZzeni mineralnich substratt:

stdvajici zemina 50% objemu
Stérk 8-16 20% objemu
Stérk 4-8  10% objemu

pisek 20% objemu
Agrisorb 1,5 kg/m3
nebo:

stdvajici zemina 50% objemu
Stérk 8-32 15% objemu

drceny Liapor 10% objemu
Stérk 3-8 10% objemu
pisek 15% objemu

+ s pridavkem 15kg bentonitu/m3

Pfed masivnimi vyménami substratu
by méla mit pfednost vhodna volba taxonu.
Pokud je prostor pro rlst kofenll velice
omezeny, zvaiime moznost vyuZit nékteré
z technologii rozsifeni kofenového prostoru
jako je wvyufZiti strukturnich pld, kofenovych
mostl nebo kofenovych cest.

Vysadba

Pfi vysadbé je nutné dbat na to, aby byl
korenovy kréek v Urovni terénu. Je nutné
zkontrolovat bal, kofenovy kréek nemusi byt
vidy na vrcholku balu. Pfi pouzivani mulce je
lepsi, aby krcek zlstal lehce nad terénem. Je-li
jdma hlubsi nez bal, je vhodnéjsi, aby byl
korenovy kréek pfi vysadbé lehce nad
terénem, protoZze je nutné pocitat se

slehnutim zeminy doplnéné na dno jamy.
Vyjimku tvofi topoly a vrby, které je mozné
sazet lehce pod terén, podpofi se tim tvorba
adventivnich korend.

U balovych stromd musime v horni ¢asti
uvolnit  draténé pletivo. Je-li  pouzit
galvanizovany drat, nebo syntetické balici
materidly musime tento obal odstranit.
Zkontrolujeme skute¢nou pozice kofenového
kréku. Je-li utopen v balu, musime odstranit
zeminu z horni ¢asti balu a kofenovy kréek
musime usadit do drovné terénu. U
kontejnerovanych sazenic zjistime, neni-li
korenovy kréek utopen v kontejneru, jestlize
ano, musi byt odstranéna vrchni vrstva
zeminy, aby mohl byt korfenovy kréek usazen
s Urovni terénu. Stacejici se kofeny musi byt
preruseny. Jsou-li kontejnerované stromy
vysazovany v zalisténém stavu maji po
vysadbé vétsi naroky na zalivku.

Vysadba nesmi byt provadéna za mrazu,
nebo do zmrzlé pldy.

Zavlaha a hospodafreni s vodou.

PFi vysadbé musi byt provedena dostatecna
zadlivka nejlépe do oteviené jamy -
pfedchdzime tim vzniku vzduchovych kapes
mezi kofeny a pomdhame rovnomérnému
provlhceni zeminy (substratu). Davka vody pfi
vysadbé je cca 100l vody (u velikosti do 14-
16). Pro zajisténi dobrého kapilarniho vzlinani
nesmi byt vysadbovy substrat vyrazné jiného
charakteru nez okolni pada. Kolem stromu
vytvafime zavlahovou misu, kterou
zamulCujeme, protoze mul¢  omezuje
odpafovani vody zpudniho povrchu. Mulé
nesmi byt vpfimém kontaktu skmenem.
Mulcujeme borkou, Stépkem, drcenym
kamenivem frakce 4-8, az 32-64 (drcené
kamenivo ma vétsi povrch, neZ oblazky).
Drcena klra (borka), nebo Stépek musi byt
pouzivany odlezené (zfermentované), nikoliv
Cerstvé. Pfi pouziti Cerstvé borky, nebo Stépku
hrozi spotfebovavani dusiku z pldy pfi jejich
rozkladu. Zaroven u cerstvé borky a Stépku
hrozi uvolfiovani latek negativné ovliviujicich
ujimani a rlst stromG. Na exponovanych
mistech, kde hrozi seSlap (zhutnéni) povrchu
je nejvhodné;jsi mulcovani drcenym
kamenivem.
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Drcené kamenivo |épe odolava
zhutnéni a wudrZuje si propustnost. Na
stanovistich  svétSim pohybem lidi je
vhodnéjsi pouzivat kamenivo vétsich frakci
(napf. 32-64), lépe se zné odstranuji
odpadky. Nahradou travniku, ktery ma veliké
naroky na vodu, za mul¢ nebo podsadbu (kefe,
trvalky) omezujeme konkurenci o vodu. Pro
usnadnéni zalivky v ulicich se mohou pfi
vysadbé instalovat zavlahové sondy, které
vSak musi byt vidy opatfeny krytkou a
zaplnény Stérkem. Instalace zavlahovych sond
ve volné plose je zbyte¢na a neefektivni.
Automatickou  zavlahu instalujeme ke
stromlim jen ve zvlastnich pripadech
(strukturalni pGdy, zeleri na konstrukci apod.)
a postupné omezujeme jeji intenzitu.

Ukotveni stromu

Kotveni nesmi poskozovat strom.
Kotveni je obvykle nutné ponechat dvé
vegetacni sezény, vyjimkou jsou vysadby
velkych strom, nebo ji mohou byt vétrna
stanovisté.

Kotveni kaly - kdly instalujeme béhem
vysadby do oteviené vysadbové jamy, aby
nedoslo k poskozeni kofenl. Kdly musi byt
ukotveny pode dnem vysadbové jamy. Vyska
kotveni je od 0,5m do nejvyse 10cm pod
nasazenim koruny. NiZsi kotveni je pFiznivéjsi,
protoze umoziuje kminku reagovat na
povétrnostni podminky tvorbou reakéniho
dreva. VysSi kotveni poskytuje vétsi ochranu
kminku proti vandalizmu, nebo pfi vétrné
expozici. Uvazek musi byt na kdlu zajistén
proti sklouznuti. PFicky pouzivdme pfi kotveni
na tfi a vice kall a slouZi pouze jako zpeviiujici
prvek na exponovanych stanovistich. Na
béZznych stanovistich je radéji nepouzivame,
protoZe pri poskozeni kotveni pficky obvykle
poskozuji kmen. Uvazky nesmi poskozovat
kdru, ani branit tloustnuti kmene.

Kotveni pfes bal. Vyhodou tohoto
kotveni je, Ze témér neni vidét, nebrani péci o
okolni plochy a neodstrarnuje se. Nevyhodou je
obtiznd kontrola kotveni. Pfipadnd oprava
kotveni je ndro¢na. Kotveni pres bal Ize pouzit
u pevnych neporusenych ball zjilovitych,
nebo jilovitohlinitych pld. Pfed kotvenim je

tfeba strom dobfe usadit a prolit, aby si v jamé
sedl, jinak je kotveni nefunkéni.

Ochrana kmene

PFfi vysadbé v krajiné, nebo v dotyku
s krajinou je nutné ochranit kmen proti okusu
plastovymi, draténymi chrdni¢ckami, nebo
chemickym osetfenim. U strom0 s citlivou a
hladkou borkou (nebo u stromi které byly
péstovany v zastinéném zdapoji) je vhodné
chranit kminek proti korni spale zastinénim
rakosovou rohoZi nebo obdobnym vzdusnym
materialem, poutZiti textilii, jutovych bandazi je
méné vhodné a za urcitych podminek mohou
strom poskodit. Mechanickému poskozeni od
parkujicich ~ vozidel v blizkosti  stromu
predchazime zvySenym obrubnikem a rlznymi
typy mechanickych bariér (sloupky,
zdbrany...). Mechanickd ochrana kmene
stromu musi byt provedena tak, aby strom
neposkozovala. V urbanizovaném prostoru je
¢asto nutné chranit i korfenovy prostor proti
zhutnéni — instalace mftizi, mulCovani vétsSimi
frakcemi Stérku. Komunikace a zpevnéné
plochy nesmi byt odvodnény do prostoru
vysadbové misy stromu, zejména pokud se
jednd o komunikace udrZzované chemickym
posypem. Uc&innou obranou pred splachem
soli je vyvyseny obrubnik. Vhodnou ochranou
pred poskozenim strom0 sekackami (zejména
strunovymi) je zamuléovani plochy kolem
stromu a vytvoreni zavlahové misy. Pokud je
okoli stromu zatravnéné, je nutné na kmen
instalovat  mechanickou  ochranu  pred
moznym poskozenim sekackami.

Na co by se mél zaméf¥it investor pfi prebirani
vysadeb:

Byly dodrzeny technologie pfedepsané
projektem, nebo jejich zmény odsouhlasené
investorem.

Rostliny spliuji podminky zadani — vykazuji
charakteristické znaky poZadovaného druhu a
kultivaru. Spliuji zadané velikostni parametry.
Stromy musi byt zdravé a vitalni, nenapadené
chorobami, ¢i skidci.

Na stromech dodanych na misto
vysadby nesmi byt poskozeny kmen, jakékoliv
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nezahojené poskozeni v korunce zpUsobené
manipulaci, klimatickymi vlivy, nevhodnym
nebo pozdnim péstitelskym zasahem ve
Skolce. Primér zcela nezahojenych tezl ze
Skolky nesmi byt vétSi nez 20mm a zaroven
musi byt respektovano tretinové pravidlo.
Rezy provedené pfi vysadbovém Fezu nejsou
pochopitelné vnimany jako nezahojené
poskozeni.

Kotenovy krcek je v urovni terénu a
neni zakryt ani muléem.

U taxont, které tvorfi termindlni
vyhon, nesmi mit koruna vice neZz jeden
terminalni vyhon, ten musi byt pfimym
pokracovanim kmene a musi byt v mistech
srdstu silnéjsi (vétsiho primeéru) nez kosterni
vétve. Termindlni vyhon nesmi byt poskozen,
ani bezdtvodné zakracen.

Stromy od obvodu 12cm musi mit pfi
dodavce ze skolky korunu tvofenou minimalné
péti kosternimi vétvemi. Kosterni vétev neni
jednolety vyhon, vyhony musi byt minimalné
dvouleté. Tato podminka nemusi byt splnéna
u stromU tvoricich v mladi fidké vétveni (napft.:
Catalpa sp., Pawlownia tomentosa)

Na stromech nejsou Zadna ostfe se
vétvici vétveni s vyjimkou taxon(, pro které je
to charakteristicky zplsob rlstu (napf.:
sloupovité kultivary dubu, habru, topolu)

Na stromech byl proveden vysadbovy
fez respektujici péstebni zamér, charakter
stanovisté, stav rostliny a pravidla vychovného
fezu. Rezy jsou spravné vedené (na vétevni
limecek), Ccisté, nejsou pfFilis velké rany
(tretinové pravidlo). Rany nejsou pfilis blizko u
sebe (ponechany korni mustek je minimalné
tak velky jako pramér vétsi rany).

Byla zajisténa dostatecna zdlivka pfi
(nebo bezprostfedné po) vysadbé. Jsou-li
nainstalované zdvlahové sondy, jsou zaplnény
Stérkem a zavickovany.

Kotveni je pevné, funkéni, neposkozuje strom.
Uvazky jsou z materidlu, ktery nebude brzy
zarUstat.

Ochrana kmene je pouzita dle potieb
stanovisté a narokd dreviny. Je nainstalovana
v dostatecné vzdalenosti, aby v nejblizSich péti
letech nezarustala do stromu.

Nasledna udrzba

zdlivka
kontrola kotveni a ochrannych prvki
vychovny fez

Zélivka

. Vodni stres sniZuje fotosyntézu a rist
kofenl, strom je nachylnéjsi k nékterym
chorobam a skGdclm. Zavlaha po vysadbé je
pro ujmuti stromu to nejdulezitéjsi. Jeji délka
zavisi na velikosti vysazeného stromu. U
béinych velikosti (do 14-16) zalévame
v prvnim roce po vysadbé dle srazek 5x-8x
rocné. Minimalni ddvka pfi jedné zadlivce je
kolem 100 | na strom. SnaZzime se vyhnout
CastéjSimu  pravidelnému zalévani mensi
davkou vody - strom wvytvafi povrchovy
kofenovy systém, ktery je nachylnéjsi na
poskozeni suchem a zvySuje se riziko vzniku
kvétinaCového efektu, pfipadné vyvratu.
V dalSich letech se vyhybame pravidelnému
zalévani, omezujeme zdlivku jen na dobu
pfisusku. Pred aplikaci zalivky je vidy nutné
zkontrolovat vlhkost zeminy, nadmérna zalivka
muze byt skodliva, zejména v tézkych pldach
zpUsobuje vznik anaerobnich podminek a
mUze vést k uhynuti koren(.

Kontrola kotveni a ochrannych prvku

Nadzemni kotveni i ochranné prvky
(rohoze, ochrana proti okusu a vytluku, rosty,
kmenové koSe) musime kontrolovat 1-2x za
vegetacni sezéonu po dobu dvou let. Pfi
kontrole pfipadné opravujeme konstrukci
kotveni, nebo povolujeme (vyménujeme)
Uvazce, nebo jiné kotvici prvky, aby
neposkozovaly kmen. Po dvou letech kotveni
obvykle odstrafiujeme. Ochranné prvky musi
byt opravovany a povolovany. Natéry a
postfiky proti okusu musi byt kaZidorocné
obnovovany. Stinici rohoZe obvykle byvaji
odstranény po dvou letech. Ochranu proti
okusu a vytluku je nutné udrZovat déle (do
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doby, nez si vytvofi hrubsi borku) zejména u
citlivych taxonu jako jsou napftiklad jabloné.

Vychovny fez

Vychovny ftez je nejdllezZitéjsim a
nejefektivnéjsim fezem, kdy s malym
poranénim (a malymi naklady) zaloZime zaklad
koruny charakteristické pro dany taxon a
zaroven pfizplsobené funkénim pozadavkim
stanovisté. Je nutné provadét jej vcas a vcas
ho opakovat. Je nutné mit dobré znalosti
vyvoje koruny u jednotlivych taxonl. Poditat
s tvarovymi kultivary, kde ostré vétveni neni
problémem, ale charakteristickym znakem
taxonu. Védét o neochoté taxonll tvofit
prabéiny terminal (lipa, bfiza, habr, buk).
Pocitat s odliSnou reakci na fez u jednotlivych
taxonll. Je treba pfizpUsobit rozsah fezu
vitalité daného jedince.

Zasady vychovného fezu:

e podpora, pripadné znovuzaloZeni

o

prabézného terminalu
e odstranéni konkurenc¢nich vyhon(

e zaloZeni kosternich vétvi

s dostate¢nymi rozestupy

e odstranéni, zakraceni ostfe se
vétvicich vyhonl hrozicich vznikem
tlakového vétveni

’

e odstranéni wvyhonli u vétveni se

zar(stajici kdrou
e odstranéni kfiZicich se vyhonl

e odstranéni, nebo zakraceni

poskozenych, nemocnych vyhonl

e odstranéni
v preslenech

nékterych vyhonl

s 7

e postupné vyzveddvani podchodné a
podjezdné vysky

Vratme se k otdzce polozené v Uvodu
textu, tedy proc je vysadba novych stromu tak
¢asto nelspésna? Zasadni chyby vznikaji jiz pfi
projekci, zejména Spatnym zhodnocenim
stanovisté a nevhodnym vybérem taxonu,
Spatnou volbou technologie, nebo
nedostatecnym zpracovanim podklad(. Dalsi
chyby vznikaji $patnou praci realizatora, nebo
nezajmem, i neschopnosti investora -
nedodrienim technologii, pouzitim
nekvalitnich strom{, nevhodnych substrat(
(pfilis  Zivnych, pfrilis humodznich, Spatné
propustnych ...), podcenénim prace a
nedostatecnou, ¢i nevhodnou naslednou péci
(nedostate¢nd, nebo nevhodna zalivka,
prehnojeni, neprovedeni vychovného fezu...).
Pak se smutkem divame, jak se nedavno
vysazené stromy uhynou rovnou, nebo se pod
ustavicnym stresem stavaji predcasnymi
veterdny (absence pfirlstkl, predcasna
intenzivni plodnost ...) a hynou postupné.
Nebo vidime, jak se na stromech rozviji
defekty, které mohly byt jednoduse
odstranény.

Ale nékdy se to povede a jdeme ulici a
slySime ve vétru Sumét listy.
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Voda v krajiné

Petr Pelikan

Kaidy ekosystém se snaii maximalné Gsporné hospodafit s vodou a Zivinami. Cim je

vewvs

ekosystém starsi a sloZitéjsi, tim lépe vyuziva Ziviny a vodu. Ve starém a neporuseném ekosystému

vews

jsou slozitéjsi potravni fetézce i potravni sité. Strukturovanéjsi ekosystémy lépe hospodafi s vodou.
Také proto maji lesy velkou retencni schopnost. Hospodareni s vodou je tedy limitni nejen pro
ekosystémy, ale samoziejmé i pro spolecenstva, populace i jedince. Je limitni i pro lidské
spolecnosti. Vétsina zaniklych civilizaci, které byly mistni, neglobalni, zanikla v disledku odvodnéni
krajiny. Ve svété existuji dva zcela odlisSné pfristupy khospodareni s vodou v krajiné.

Cinskd kultura funguje bez preruseni
nékolik tisic let, protoZe je zaloZena na
péstovani ryZe. RyZze je v podstaté bahenni
rostlina, proto se v téchto oblastech
dlouhodobé zadrZuje voda v krajiné.

Naopak kultura vétSiny svéta, véetné
Evropy a Ameriky je zaloZena na péstovani
obili, predevsim psenice, jeCmene a Zita. Tyto
obilniny jsou stepni rostliny rostouci v suchém
prostfedi. Tyto rostliny potfebuji ro¢ni Uhrn
srazek kolem 400mm. V CR napréi primérné
700mm srazek za rok. VétSina naseho uzemi
byla proto pokryta opadavymi lesy, pfedevsim
doubravami, bucéinami a podél tek luznimi
lesy. Stepni oblasti v CR jsou zcela vyjime¢né a
vyskytuji se v nejteplejSich oblastech jizni
Moravy a Zatecka. Proto byla vétSina nasi
krajiny odvodnéna.

Nastupem intenzivniho zemédélstvi se
zacala krajina drasticky odvodriovat. V 70 a 80
letech minulého stoleti byla odvodnéna
vétSina pozemkl, znacna Cast zcela zbytecné.
V 16 stoleti bylo napfiklad v CR 170 000ha

rybnikd, dnes 60 000ha. Jesté pred 150 lety
byla krajina v CR z 30% zamokiena. V této
krajiné se hospodafilo. Krajina, kde se
zastavila voda je v soucasnosti pouze na
Treborisku, krajina je uUrodnda, je vyhldsena
jako CHKO a je biosférickou rezervaci.
Takovato krajina nejen zadrzuje vodu, ale také
Ziviny. Vsoucasnosti znasi krajiny rychle
odtékajici vody odndsi obrovské mnoZstvi
Zivin, predevsim vapniku, hotciku, drasliku, ale
i dusiku, ktery pak zplsobuje eutrofizaci
povrchovych vod.

V plidé, na které intenzivné péstujeme
obilniny také rychle ubyva humus, tedy
Caste€né  rozloZzend  organickd  hmota.
Zemédélské hospodareni probihalo stovky let
vnasi krajing, jako uzaviené. Co se v
ekosystému (agroekosystému) vyprodukovalo,
se tam znov u vracelo. Toto zemédélstvi
zaméstndvalo sice vétSinu obyvatelstva, ale
bylo cyklické a udrzitelné. Soucasné

zemédélstvi je linedrni. Co se vypéstuje, se
nevraci.  Zasadnim dUsledkem je ubytek
organické hmoty v ptdé, tedy humusu. Humus




je zasadné dllezZity

hospodareni s vodou, protoZe ji zadriuje.
Akumulacni schopnost pisku je 25| H,0/100kg.
Humusova pada udrzi 3001 H,0/100kg.
Soucasnd zemédélska krajina ma proto
minimalni retenéni schopnost.

Pida ma zcela zasadni vyznam pfi
hospodareni svodou v krajiné, protoZe vaze
76% veskeré vody na nasem Uzemi. Podzemni
vody je 18% a povrchové vody, tedy ve
vSech fekach, potocich, rybnicich a jezerech je
pouhych 6% .

Voda krajinu také ochlazuje, protoze je
spotfebovdvana kvyparu. lJestlize v krajiné
voda chybi, krajina se prehfiva. Na krajinu
dopada obrovské mnoizstvi slunecni energie.
Na 1 km? dopadne za rok 1000MW. Temelin
ma vykon 2000MW. VSechny nase elektrarny
maji instalovany vykon necelych 20 000MW.
Tato energie dopadne za rok na pouhych
20km?.

Na ornou pldu dopadne za jediny
slune¢ny den vic energie, nez kolik ji vyrobi
vSechny nase elektrarny za cely rok.

Toto obrovské mnoistvi energie, ktera
na krajinu dopada v podobé slunecéniho zareni,
se spotfebovalo na odpar vody. Pokud voda
v krajiné chybi, krajina se prehfivda a dal
vysusuje.

Udrzeni vody v krajiné je proto
nezbytny a nejdllezitéjsi ukol vsech, kdo se
krajinou zabyvaji.
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Venkovsky diim na Plzerisku — poznani, ochrana, obnova

Karel Foud

Pamatky lidového stavitelstvi jsou svébytnym dokladem historického vyvoje regionu. Diky
riznorodé architektonické a konstrukcni skladbé poplatné dobé vzniku maji své nezastupitelné
misto v mozaice vyvoje celého spolecenstvi a kultury obecné.

V oblasti Plzeriska se i prfes v mnoha
smérech nepfiznivy vyvoj venkova v obdobi 2.
poloviny 20. stoleti dochovala celd frada
pozoruhodnych  pamatek zokruhu tzv.
lidového  stavitelstvi.  Vedle  obytnych
trojdilnych domG komorového typu se zde
setkdme i s trojdilnymi domy chlévniho nebo
Spycharového typu, nalezneme zde vsak i
domy pfibliZujici se stavbdam tzv. volarského
domu. Objekty s roubenymi konstrukcemi byly
v minulosti béiné rozSifené po celé oblasti
Plzenska a existovaly i tam, kde bychom stopy
po nich dnes jen téZko hledali. Jejich existence
je dolozZena jiz od stfedovéku a fakt, Ze dodnes
mohly prezit lidové stavby pochazejici napf. ze
16. stoleti, doklada znamy roubeny dim ¢p. 2
zLluCice u Klatov. Tento objekt datovany
pomoci dendrochronologie do r. 1556 si
uchoval pozoruhodny konstrukéni  prvek
zdoby, kdy jeSté existovaly dymné jizby a
pomoci malého okénka ve Stitu pod roubenou
klenbou se odvadél zvelké obytné komory
kouf ztopenisté. V oblasti Klatovska vsak
mUzeme nalézt celou fadu dalSich hodnotnych
a hlavné velmi starych budov stavénych ze
dreva. Vedle stodol to jsou predevsim sypky
opatfené roubenou klenbou a hlinénou
omazdvkou, kterd stavbu a predevsim jeji
cenny obsah chranila pfed pozarem. Takové
stavby dodnes mulZeme spatfit napft.
v Borovech, zrekonstruované, i s tradic¢ni
doskovou nebo Sindelovou krytinou je pak
mUzeme nalézt v expozici lidové architektury
v Chanovicich nebo na predpoli hradu
Velhartice. Klatovsko je také oblasti, kde stdle
jeSté ve vétsi mife nalézdme drevéné domy,
mnohdy udivujici svymi rozméry a stavem
zachovani. Nejsou to vSak jen roubené stavby,
které zKlatovska Ccini doslova pokladnici
pamatkového fondu ceského zdpadu. Na
Horazdovicku se v prabéhu véka vyvinul

zajimavy typ zdéného selského domu
komorového, ale i chlévniho typu, se
svétnicemi  zastropenymi velmi  nizkymi
klenbami. Mnohé ztéchto staveb muzZeme
spatfit napf. ve Svéradicich nebo Brezanech.
Pobliz Susice lezi jedna z nejkrasnéjsich vesnic
regionu - Dobrsin, prohldaseny za pamatkovou
rezervaci. Po obvodu ndvsi zde stoji nékolik
selskych dvorl, kde se dochovaly tzv. domy
Spycharového typu, u nichZ sifi navazuje pfimo
na sypkovou (obvykle patrovou) c¢ast domu.
Tak tomu je napf. v dobrsinskych dvorech ¢p.
4 nebo 8 a 9. Tzv. Spycharové domy nejsou ale
jen vysadou Klatovska. Dochovaly se i na
Domaizlicku a Tachovsku, na Uzemi v minulosti
obyvaném Chody. V okoli Domailic to jsou
prfedeviim vesnice Drazenov a Straz, kde
dosud muZeme vidét stavby uUzce spojené
s déjinami odbojnych Chodu, pficemz pravé
Spycharm stavénym vcele dvorl byla
pfisuzovana obrannd funkce. Domatlicko,
které ma dnes jiz velmi omezeny fond
historickych roubenych staveb, se naproti
tomu muze pochlubit existenci
pozoruhodného souboru zdénych budov,
stavénych v obdobi od 80. let 19. stoleti aZ do
20. let 20. stoleti, ve fasadach opatfenych
Sirokou Skdlou architektonickych fasadnich
¢lanklG. Do této skupiny patfi snad vsechny
vesnice leZici v oblasti tzv. Sedmihofi severné
od HorsSovského Tyna. Borovice, Mezholezy,
Velky Malahov nebo Semnévice jsou typickym
pfikladem obci, které v ¢ase pred 1. svétovou
valkou takrka celoplosné zaménily starsi
stavebni fond za novy, reprezentovany i
zdénymi patrovymi domy.

Obdobnou situaci mlZeme spatfit i
v mnoha vesnicich, které lezi zdpadné od Plzné
na rozhrani okresu Plzen — sever, Plzen — jih a
Tachov. Také zde doslo v obdobi 2. poloviny
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19. stoleti a predevsim pak kolem roku 1900
k zaniku starSich dfevénych budov, které byly
nahrazeny ve své dobé modernimi domy,
zdénymi z kamene a pozdéji i cihel. Mnohé
z téchto vesnic si také uchovaly pozoruhodné
tvary navsi a hodnotny zde samoziejmé je i
dochovany historicky stavebni fond. Patti mezi
né napf. Lochousice, Ves Touskov, Honezovice
nebo Milevo. Dvory zdejsich selskych usedlosti
byvaji obvykle rozlozZité, opatfené tradiéni
stavebni vybavou. V Cele stoji brany seviené
obvykle patrovymi nebo polopatrovymi domy,
chlévy jsou jiz klenuté a stodoly mnohdy
dosahuji  Sirky  statku. Fasady budov,
predevsim téch, které se obraceji do navsi,
jsou zdobené, jde vSak o zcela jinou formu
fasadnich ¢lankl, neZz které zname napfr.
z vesnic patficich aZ do r. 1848 méstu Plzen.

Zdény dam Plzenska se utvarel od
stredovéku a navdzal na starSi roubené
budovy. V obdobi 1. poloviny 19. stoleti se ve
vsich lezicich v bezprostfednim okoli Plzné
zaCalo stavét ve vétsi mife z kamene. Co je na
téchto stavbach predevsim pozoruhodné, jsou
fasady, realizované vduchu tzv. lidového
klasicismu. Opomenout vSak nelze ani tvary
mnohych §titl a predevsim bran, kterym jejich
tvlirci vénovali zvySenou pozornost. Pravem
proto patfi Koterov (dnes MO Plzen 2) mezi
nejkrasnéjsi vesnice Cech. Ve vyctu obci
s dochovanym souborem staveb z obdobi
lidového klasicismu je nutné také zminit
Cernice (MO Plzeri 8), Bozkov (MO Plzer 2)
nebo Bolevec (MO Plzeri 1), kde se ve statku
¢p. 1 dochoval mimoradné cenny dim, jehoz
stdfi umocnuje také existence gotickych
portalkd ve sklepé pod obytnym stavenim.
Vedle bran a domU lidovy klasicismus vtiskl
nezaménitelnou formu také sypkdm, z nichz
mnohé byly vuvedeném <(dase pouze
prestavéné. Tak tomu je napf. ve dvore €p. 7
vPlzni — Bolevci, kde se kromé sypky
vystavéné jiz v 16. stoleti dochoval cenny
roubeny komorovy dim trojdilné dispozice
komorového typu.

Ze severu kPlzni pfiléhda oblast s
dosud velkym vyskytem roubenych staveb a to
jak obytnych dom(, tak i stodol. Ve velmi
omezené mire se zde dochovaly také dievéné

sypky s klenbou, napr. v Zichlicich.
Pozoruhodnym dokladem rlznorodého
stavebniho fondu Plzefiska je roubeny patrovy
Spychar opatfeny pavlackou, ktery byl
v obdobi 18. stoleti a v prvni tfetiné 19. stoleti
stavén voblasti vymezené Horni Bélou a
Plaskem. Snad nejvétsi koncentraci téchto
mimoradné cennych staveb mlzeme sledovat
v ploSné pamatkové chranéné obci Jarov. Na
Severnim Plzefisku se dochovalo nékolik
roubenych staveb datovanych do obdobi 18.
stoleti. Zr. 1775 je dim &p. 2 z Cerveného
Ujezdu, do r. 1794 je vro¢eno obytné staveni
dvora ¢p. 16 vobci Stvolny. Vycet objektl
stavénych nejpozdéji v 18. stoleti v oblasti
severniho Plzeriska by nebyl Uplny bez zcela
mimoradné cenné roubené polygonalni
stodoly dochované v obci Borek u Kozojed.

Ze severozapadu do oblasti Plzerska
pronikl také hrazdény dim, ktery je odrazem
vystavby hrazdénych objektd stavénych
v oblastech ovlivnénych némeckou stavebni
tradici, jak to zndme napt. z Chebska, AsSska a
Castecné i Sokolovska a Karlovarska. Dokladem
plvodné plosného rozsifeni hrazdénych
konstrukci jsou vedle evidentné venkovskych
staveb napf. také méstanské domy dochované
vUtery na severnim Plzefisku. V oblasti
vzpomenutého regionu takovy ddm nalézame
napf. ve vsi Popovice v €p.1, hrazdéné Stity si
uchovaly také nékteré domy selskych dvor(i ve
vsi Harky (napf. ¢p. 1). Knejhodnotnéjsim
stavbdm s hrazdénou konstrukci na Plzefisku
patfi diim ¢p. 1 v obci Pacin (o. Tachov), jehoz
stit je skutecné zdafilou ukazkou pouziti
hrazdéni v oblasti venkova v obdobi posledni
tretiny 18. stoleti.

Vycet staveb budovanych ze dfeva ve
vsich v okoli Plzné by nebyl uplny bez
roubeného komorového domu tradicni
trojdilné dispozice, jak se dochoval v pomérné
velké mife na Rokycansku. V obcich jako jsou
Strasice, Sklend Hut, Dobfiv nebo Ostrovec
dodnes mUlZeme vidét mnohé ztéchto
krasnych budov. V posledni ze jmenovanych
vsi se dochoval také mimofadné cenny
roubeny mlyn, ktery patfi k nejhodnotné;jSim
stavbam svého druhu v Cechach.
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ZaluZi u Kotvovic klasterni dviir stav kolem roku 1988 a stav po rekonstrukci v roce 2008

Od prvni tfetiny 19. stoleti pozvolna
dochazi k nahrazovani srubovych a hrazdénych
konstrukci nespalnymi materidly, predevsim
kamenem a pozdéji nepalenymi i palenymi
cihlami. Obména stavebniho fondu, ovlivnéna
predevsim dozivdnim dfevénych staveb,
pfipadné modernizaci, rozsifovanim
hospodarskych kapacit nebo v dusledku
Zivelnych katastrof, pfindsela do tvarnosti vsi
celou fadu novych stavebnich prvkd, do té
doby znamych predevsim z méstského nebo
vrchnostenského prostfedi. Oblasti pfilehlé
k Plzni vyrazné ovlivnil v 1. poloviné 19. stoleti
tzv. lidovy klasicismus a to vcelé S3kdle
uzivanych architektonickych prvkl. Vznikla tak
dnes jiz klasickd forma zdéného ptizemniho
domu se sedlovou stfechou, kterd nahradila
do té doby prevaZujici drevéné stavby. Jejich
architektonické resSeni bylo poplatné nasledné
prakticky celému 19. stoleti. Co se vsak
postupné ménilo, byla vyzdoba fasdd doml a
bran.

Od poloviny 19. stoleti se zacinaji
objevovat na domech tzv. polopatra, Casto
nastavovand na starSi zdéné stavby,
realizovana ve snaze zvysit skladovaci kapacitu
podkrovnich ¢asti predevsim hospodarskych
budov. Svéd¢i to jednak o rozmachu
zemédélské rostlinné i Zivocisné produkce,
podminénému efektivnéjsimi zpUsoby
hospodareni véetné zavadéni hnojiv (a to i
pramyslovych), ale i o zvysujicim se
hospodarském potencidalu venkova. Svoji roli
sehrdlo zruseni roboty a také konstituovani
obci jako zdkladnich sidelnich jednotek
s vlastni samosprdvou. V posledni tfetiné 19.

stoleti se vzdpadnich a severnich oblastech
Plzefiska zacind ve velké mife objevovat
patrovd forma zdéného domu. Vtomto
pfipadé se jednalo také o navazani na starsi
tradici patrovych hrazdénych domu. V plném
proudu jsou doslova plosné prestavby celych
vsi vokoli Plzné, které se pomysiné
»,Zbavovaly” srubovych konstrukci. Vznikaji
pozoruhodné ndavesni kaple ovlivnéné
historizujicimi stavebnimi slohy, fada objektd,
predevsim pak obytnych budov, je upravovana
jesté  vduchu doznivajiciho lidového
klasicismu  nebo  vrlaznych  podobach
historizujicich stavebnich slohda.

Stavebni produkce obdobi na prelomu
19. a 20. stoleti nepfinesla do tvarnosti
venkovskych staveb podstatnéjsi zmény, nez
jaké byly nastartované ve 2. poloviné 19.
stoleti. Vyzdoba fasad se zacina zjednodusovat
a ziskavad na uniformité. Presto se stdle jesté
setkdme s uZivanim celé fady historizujicich
architektonickych fasadnich prvkd. Prvni
tretina 20. stoleti pfindsi do vzhledu venkova
celou fadu novostaveb, v projekci ovlivnénych
stavebni produkci méstského prostredi.
Pfedevsim bohaté usedlosti si mohou dovolit
vystavét moderni bydleni takika méstské typu.
Obce s rozvijejicim se primyslem nebo leZici
v oblasti s expandujicim pramyslovym
podnikanim se rozrlstaji do zcela netusenych
rozmérd a pozvolna ztraci svdj pUGvodni
charakter a vzhled. Na okrajich prlimyslem
ovlivnénych vesnic rychle rostou kolonie
nouzovych obydli, dodnes ¢asto uZivanych
kvice ¢ méné vhodnému ubytovani. Po
urbanistické strance se zacind rozvijet celd
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fada obci, jiné naopak ve svém vyvoji stagnuiji.
Vesnice ziskdvaji (vedle jiz existujicich
kostelnich staveb nebo feudalnich sidel) jako
novou dominantu budovy obecnych i
narodnich Skol, jejichz produkce predevsim
v obdobi na pfelomu 19. a 20. stoleti a v prvni
tretiné 20. stoleti je vice neZ obdivuhodna.
V oblastech ndrodnostné smiSenych se
setkdvame v nékterych obcich i s nékolika
Skolnimi budovami najednou, némeckymi a
ceskymi.

PfedevSim ekonomické podminky
zpUsobily, Ze jesté v50. letech 20. stoleti
v urCitych oblastech Plzeriska existovala sidla,
kde se souhrou okolnosti uchoval pocetny a
typologicky rozmanity historicky stavebni
fond. Pouhych 40 let pak ale stacilo k tomu,
aby relativné rozsifeny soubor dfevénych
staveb, pochazejici vesmés z 1. poloviny 19.
stoleti (jak ukazuji poznatky z posledni doby,
jde Casto o konstrukce velmi starého pavodu),
prakticky zanikl. V ploSném méfitku to
znamena, Zze mnohdy az 2. polovina 20. stoleti
pfinesla voblasti Plzefiska historickému
lidovému stavebnimu fondu nejvétsi ztraty.
Nepfiznivé se na stavu jednotlivych usedlosti a
celych vsi lezicich za pomyslnou jazykovou
hranici projevila také plosha obména
obyvatelstva v obdobi po r. 1945. Doslova
stovky budov byly pfedevsim ve treti Ctvrtiné
20. stoleti zdevastovany, opustény a nakonec
zbotfeny. Svym negativnim dilem ktomu
pfispéla i kolektivizace zemédélstvi v 50.
letech 20. stoleti a udalosti sni spojené.
Naproti tomu se zde objevil novy zplisob
vyuziti patrné jinak kzaniku odsouzenych
objektl. Je nutné védét, ze to byli pravé
chalupafi, kdo zachranil velké mnozstvi staveb,
¢asto dosahujicich zcela mimofadnych kvalit,
které by patrné zanikly.

Zhruba od 60. let 20. stoleti se na
venkové zacinaji objevovat novostavby
rodinnych domd, zcela potlacujici svym
architektonickym feSenim a hmotou typ
tradi¢niho lidového domu, jak ho ptinesly
stavebni aktivity celého 19. stoleti a pocatku
nasledujiciho véku. Tento relativné nepfiznivy
trend pokracuje v ponékud pozménéné formé
i po listopadu 1989, kdy se v soudobé stavebni
produkci venkova zacaly masové objevovat
,katalogové“ vilky, ¢asto architektonicky zcela

neadekvdtné navriené prodané prostredi.
Naproti tomu existuje celd fada kvalitné
pripravenych projektl rekonstrukci a adaptaci
starsich objektl, které zohlednuji dochované
pamatkové a predevSim architektonické
kvality nejen budov, ale i mista samého.

PFiblizné od 60. let 20. stoleti se zacal
formovat seznam objekt(l, chranénych tehdy
platnym zdkonem o stdtni pamatkové péci.
Pozornost byla vprvé fadé vénovana
jednotlivym  objektiim, popf. ojedinélym
souborm jako byly napt. celé selské dvory.
Pfesto jiz tehdy si odbornd vefejnost
uvédomovala potfebu ochrany pamatek
venkovského stavitelstvi v ploSném rozsahu,
nebot kromé staveb zde existoval dalsi, do té
doby madlo vnimany fenomén — historicky
urbanismus. Jiz v 70. letech 20. stoleti probihal
plosny prazkum vesnickych sidel ve snaze
identifikovat vterénu jak dochované, casto
jedinecné doklady pamdtek na pozdné
stfedovéké, renesancni a barokni stavitelstvi
v okruhu pamatek ztzv. lidové architektury,
tak pfipravit soubor lokalit, cennych jak po
strance stavebné -  historické, tak
urbanistické. Vtomto duchu se pokracovalo
také v 80. letech téhoZ véku, teprve az se
zménou rezimu po listopadu 1989 se mohlo
uskutecnit prvni vyhlaseni Uzemi s ploSnou
pamatkovou ochranou. Jako prvni byly vr.
1995 prohlasené vladou CR  vesnické
pamatkové rezervace (v Plzenském kraji Slo o
lokality Bozkov /PM/, Dobrsin /KT/, Cernice
/PM/, Koterov /PM/ a Ostrovec /RO/). Jesté
téhoz roku nasledovalo vyhlaseni pocetné
skupiny  vesnickych  pamatkovych  zdén
prostfednictvim vyhlasky MK CR €. 249 z 22.
zafi 1995. Vr. 2004 byl soubor vesnickych
sidel plosné pamatkové chranénych jako
vesnické pamatkové rezervace nebo zdény
doplnén o nékolik dalSich lokalit, chranénych
od té doby jako pamatkové zény. Dnes je
v Plzeriském kraji pamatkové chranéno okolo
péti desitek sidel vesnického typu. Kromé jiz
vzpomenutych pamatkovych rezervaci jde o
pamatkové zony Bolevec /PM/, Bfezany /KT/,
Bukovec /PM/, Cerveny Hradek /PM/, Dobiiv
/RO/, Dolany u Plzné /PS/, Dysina /PS/, Hlince
/PS/, Horni Jadruz /TC/, HradeSice /KT/,
Chanovice /KT/, Chodsky Ujezd /TC/, Jable¢no
/RO/, Jarov /PS/, Kanice /DO/, Klenéi pod
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Cerchovem /DO/, Kfimice /PM/, Kysice /PS/,
Lhota pod Rad¢em /RO/, Lhota u Chtice /PS/,
Lipnice /PJ/, Lobzy /PM/, Lochousice /PS/,
Mitov /PJ/, Nynice /PS/, OleSovice /PS/,
Ostretice /KT/, Pacin /TC/, Pocinovice u Kdyné
/DO/, Podmokly /RO/, Poleri /KT/, Prostibof
/TC/, Rad¢ice /PM/, Radé&jov /PS/, Resanice
/PJ/, Strdz u Domailic /DO/, Studend /PS/,
Trhanov /DO/, Tymakov /PJ/, Ujezd u Plzné
/PM/, Vejvanov /RO/, Velké Hydcice /KT/,
Zadni Chodov /TC/ a Zahradka /PJ/.

Pamatkova ochrana staveb
z pochopitelnych dlvodl pfinasi stavebnikim
jistd omezeni, na druhou stranu ale vlastnici
kulturnich pamatek mohou zadat o finanéni
pfispévek na pamatkovou obnovu staveb a to
prostfednictvim dotacnich titull, zfizovanych
vprvé fadé MK CR. Jmenovité jde o tzv.
Havarijni program (stfechy, krovy, stropy,
statika stén, zajisténi fasad apod.) a dale

Program péfe o vesnické pamadtkové
rezervace a zony (z tohoto dotacniho titulu je
mozné v prvé fadé prispét na obnovu staveb,
které jsou zapsané v Ustfednim seznamu
kulturnich pamétek /dale téz USKP/, stejny
Program ale umoziuje poskytnout prispévek
na opravu historické budovy, kterd neni
jmenovité kulturni pamatkou, lezi ale na
Uzemi rezervace nebo zény a je v majetku
obce, nikoliv fyzické nebo jiné pravnické
osoby). MK CR zfidilo dotacni titul také pro
Obce s rozsifenou plsobnosti. Tyto prostiedky
umoznuji prispét na obnovu stavby, ktera je
zapsana v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek, ale nelezi na Uzemi svyhlasenou
ploSnou pamatkovou ochranou. Svym dilem
pfispivd na obnovu historickych staveb,
predevsim kulturnich pamatek zapsanych
v USKP, také Plzefisky kraj.

Pernolec - sypka v mistech tvrze stav v roce 1980 a stav po rekonstrukci v roce 2008
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Ekologicky orientovana sprava vodnich toku

Tomas Just

Systém technicky upravenych koryt, ktery utvarelo dnes jiz pfekonané pojeti spravy tokl v
pribéhu celého 20. stoleti, je v soucasné dobé zietelné prezily. Dnesni rozsah Gprav vodnich toki
vyrazné presahuje miru, odlvodnitelnou realnymi potfebami modernich zplsobt vyuzivani krajiny
a je spojen se zdvainymi problémy ekologickymi a vodohospodarskymi. Vedle rozvratu
ekosystémt vodnich tokti a mokradii se projevuje oslabovani akumulace a retence vody v krajiné a
zrychlovani béinych a povodnovych odtoki. Technické upravy koryt podporuji koncentraci a
zrychluji postup povodiiovych vin, coz mtiZe zhorSovat pribéh povodni predevsim v zastavénych
uzemich. PreiZilost systému technicky upravenych vodnich tokd ukazuje také nedostatek
prostiedkdi na jejich udriovani. Ten byl v neddvné dobé potvrzen rusenim Zemédélské
vodohospodaiské spravy, zdlvodriovanym v prvni fadé potfebou uspory prostiedkd v oblasti
spravy tokl. Sprava vodnich tokli ZVHS, z velké casti technicky upravenych, presla na statni
podniky Povodi a na Lesy CR. Jeji zajisténi predstavuje pro nové spravce zavainé finanéni a

organizacni problémy.

V této situaci Ize téZzko v kratké dobé
vyfeSit vSechny existujici problémy a
uspokojivé splnit vSechny ukoly. Mélo by se
vSak aspon délat to nejlep$i mozné - spravovat
vodni toky Usporné a s co nejvétSimi prinosy
pro jejich ekologicky stav. Takovy koncept
existuje. Je jim ekologicky orientovana sprava
vodnich tokd, zaméfend k minimalizaci
¢innosti, poskozujicich morfologicko-
ekologicky stav  vodnich tokd, a k
maximalnimu vyuZiti schopnosti samovolné
renaturace jako ndstroje k obnoveni jejich
pfirozenych vlastnosti a funkci.

Charakteristiky pfiznivého morfologicko-
ekologického stavu vodnich tokt

Ekologicky stav vodniho toku byva
popisovan v aspektu morfologickém (tvary a
rozmeéry koryt, charakter proudéni,
splaveninovy reZzim), aspektu kvality vody a v
aspektu biologickém. Pro potteby
vodohospodarské praxe lze konstatovat, Ze
stav vodniho toku je tim pfiznivéjsi, ¢im vice se
blizi stavu v daném misté ¢i Useku
pfirozenému. Shrnujicim kriteriem pfiznivého
morfologického stavu vodniho toku je vérnost
tvard a rozméru koryt, charakteristik proudéni
a splaveninového reZimu  pfirozenym
morfologickym vzor(im.

V nasi kulturni krajiné se ovsem
nevyskytuji zcela pfirozené, lidskou cinnosti
neovlivnéné vodni toky. | technicky
neupravené Useky tok(, které pracovné

oznaCujeme jako pfirodni, jsou ovlivnény
pfinejmensim charakterem povodi a jimi
ur¢ovanym pritokovym reZzimem. Je tedy
ucelné mit na zteteli pfirozené morfologické
vzory vodnich tokl, ale pfi tom béziné
pracovat s dil¢imi charakteristikami jejich
stavu. Zejména pokud se hodldme zamérovat
na vyuzivani extenzivnich procesU
samovolnych renaturaci koryt potokd a fek,
budeme sledovat, vyhodnocovat a pfipadné
podporovat i jen dil¢i zmény stavu v téchto
jednotlivych charakteristikach. To plati i pro
oblast revitalizaci vodnich tok{ v zastavénych
Uzemich, kde plné rozvinuti pfirozenych
morfologickych vzor( koryt sotva pfipada v
Uvahu a tyto vzory zde slouZi spiSe jenom
ideové inspiraci.

Hlavni  dil¢i  charakteristiky  pfiznivého
morfologického stavu vodnich toka:

e pfirozené velky prostorovy rozsah
pfirodnich a pfirodé blizkych koryt
vodnich tokt a niv

fend hloubka koryta, resp.
feny tvar pficného prifezu

e pfirozené velka tvarova ¢lenitost
e pfirozené velka hydraulicka clenitost

e nenarusSena migracni prostupnost pro
vodni Zivo€ichy
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e nenaruseny prltokovy a splaveninovy
rezim

Morfologicko-ekologicky stav vodnich
tokli neni pro potieby praxe potreba
popisovat absolutnimi hodnotami néjakého
Ciselného bodovani. Podstatné je vnimat
relace — morfologicky stav vodniho toku je tim
pfiznivéjsi, ¢im prostorové rozsahlejsi jsou
pfirodni tvary jeho koryta, ¢im vétsi je tvarova
a hydraulickd clenitost a ¢im zachovalejsi je
migracni prostupnost. Ze strany inzenyrské
praxe obtiznéji uchopitelny biologicky aspekt
Ize pro praktické Uvahy oSetfit predpokladem,
Ze priznivy morfologicky stav vodniho toku je
zakladnou pro pfiznivy stav v aspektu
biologickém. Intenzita samocisténi vody zavisi
predevsim na dobé a intenzité kontaktu mezi
aktivnim povrchem koryta a znecisténou
vodou. Obecné pak Ize konstatovat, ze koryto
v dobrém morfologickém stavu, tedy koryto
pfirozené prostorové rozsahlé a clenité,
vytvari lepsSi podminky pro samocistici
procesy, nez koryto prostorové redukované a
zbavené ¢lenitosti.

Prostorovy rozsah pfirodnich a pfirodé
blizkych tvara koryt vodnich tokt a niv

Drivéjsi technické Jdpravy vétSinou
zmensovaly prostor koryt a zaplavitelnych niv.
Ztrata Sitky byla nahrazovana zahlubovanim
koryt. Revitalizaéni trend naopak mifi k
obnové plidorysného rozsahu koryt. Zajmem
tedy je rozsifovani koryt, obnova Sirky
meandrovych  pasli, obnova pfirozené
zaplavitelnych povodriovych perimetrGd. V
situacich, kde plidorysny rozsah celého koryta
nelze kvuli zastavbé apod. ménit, tyka se
pozadavek vétSiho prostorového rozsahu
alespon kynety, tedy casti koryta, vedouci
bézné pratoky.

Siroké, mélce rozvolnéné koryto
umoznuje rozvoj ekologicky cennych ploch,
jako jsou korytni mél¢iny, naplaveninové
lavice, vegetaci nestabilizované zény béiného
kolisani hladin a povrchy v blizkosti koryta,
inicializované povodnémi. Cim vétsi je
prostorovy rozsah pfirodé blizkych koryt a niv,
tim vice je prostoru pro rlzné formy Zivota,
vazané na vodni prostfedi. Tim vice je také

prostoru pro pfirozené formy akumulace a
retence vody.

Hloubka koryta, tvar pficného prifezu

Technické dpravy v zajmu Uspory
prostoru a dosaZeni soustfedéné pritocné
kapacity produkovaly vyrazné zahloubend
koryta. Jestlize napfiklad pomér hloubky k
Sifce ¢ini u nasich béznych pfirodnich potokd
orientacné 1 : 4 az 1 : 6, klasicky ,, melioracni
lichobéznik” byva relativné podstatné hlubsi,
pomeér hloubky k Sifce se mize blizitaz k 1 : 2.
S nepfirozené velkym zahloubenim se u
technicky upravenych koryt zpravidla poji
nepfirozené velka pratocna kapacita. Zatimco
pfirozend kapacita nasich potokl byva i
vyrazné pod urovni Q1 (,jednoleta voda“),
technické dpravy koryt byly vétSinou
navrhovany s kapacitou na Urovni Q2 a vice.
Nepfirozené zahloubené — a zpravidla téz
nepfirozené kapacitni - koryto miva oproti
korytu mélkému podstatné nedostatky:

e nadmérné odvodnovani navazujiciho
zeminového prostredi

e omezeny prostor pro rozvoj ekologicky
vyznamnych povrch( a forem tvarové
Clenitosti zejména v brezich koryta
(neni prostor pro pribfezni mélciny
atp.)

e za vétsich prGtokd se proudéni
soustfeduje do vétSich rychlosti a
pokud tém neni celeno technickym
opevnénim, koryto muze podléhat
nezadoucimu zahlubovani

e soustfedéni povodiového proudéni
zrychluje postup povodrovych vin a
omezuje tlumivé povodrové rozlivy do
niv, s moznosti zhorseni dopadi
povodni na niZe leZici zastavéna Uzemi

e za pfisuskd je hluboce zafiznuta
kyneta méné pfiznivda pro prezivani
vodnich spoleCenstev — s Ubytkem
pratoku se v ni rozsah zavodnéného a
zamokfeného  prostfedi  vyrazné
redukuje, zatimco ploché, mélké
koryto muze plsobit alespon jako
mokry pds s nesouvislymi tinémi.
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Nadmérné zahloubeni technicky
upravenych koryt mlze vyznamné omezovat
efekty samovolnych renaturacnich procesa.
Jako nepfiznivou skutec¢nost nutno vnimat, Ze
u podstatné casti usek( koryt, které byly
jednou  umélym  zdsahem  nepfirozené
zahloubeny, je pravdépodobnéjsi dalsi
samovolné zahlubovéni, nez samovolné
zméléovani. Samovolné  zahlubovani je
vnimano  jako riziko pfi stavbach
revitalizacnich koryt.

Tvarova Clenitost

Tvarovou Clenitost vodnich tokl a
jejich koryt lze popisovat v fadé dilcich
aspektl. Jde hlavné o (Clenitost trasy,
podélného profilu a pfi¢nych prarezl koryta. V
detailu pak muZe jit o ¢lenitost povrchli dna a
brehli, kterou lze vyjadfovat parametrem
podrobného omoceného obvodu koryta a
ktera souvisi s hydraulickym pojmem drsnosti
koryta. Vyznamnym faktorem ztraty tvarové
Clenitosti technicky upravenych koryt je
nadmérné zahloubeni. Podstatnou ¢ast
pGdorysného prostoru koryta  zaujimaji
ekologicky mdlo atraktivni strmé svahy, ¢asto
vyrazné ruderalizované, zatimco podminky pro
rozvoj cennych pfibfeznich mél¢in, obcas
zaplavovanych nanosl a povrch,
inicializovanych  povodnémi, jsou velmi
omezené. Tvarovd Clenitost koryta vytvari
podminky pro clenitost hydraulickou a vytvari
povrchy, stanovisté a ukryty, podstatné pro
oziveni. S tvarovou clenitosti v hydraulickém
aspektu drsnosti souviseji podminky proudéni
jak za béznych, tak i za povodnovych pratokd.

Zmenseni tvarové, a tim i hydraulické
Clenitosti koryt bylo zdsadnim efektem
technickych dprav vodnich tok(. Obnova
Clenitosti patii k vyznamnym cilim ekologicky
orientované spravy tok(. To plati i v
omezujicich podminkdch zastavénych uzemi,
které plné neumoziuji obnovu pfirodné
autentickych forem C¢lenitosti. Zde nastupuji
,pragmatické formy Cclenitosti”, kterych lze
dosahovat i prostfedky vzdalenéjsimi pfirodé.
Pfimérené podminkdam pak mohou byt vitana i
dil¢i zlepSeni, jako nahrazeni hladké dlazby
drsnym povrchem kamenné rovnaniny nebo
zahozu.

RozliSovani useki koryt ve volné krajiné a v
zastavbé

Jako obecny pfistup lze doporucit —
oproti dfivéjSimu jednostranné technicky
zamérenému pojeti spravy tokl - zretelnéjsi
rozliSovani mezi Useky tok(  rdzného
charakteru. Jde predevsim o rozliSovani usek(
v zastavbé a v jeji blizkosti a Usekl ve volné
krajiné. Tyto typy usekd vodnich tokd se lisi
mirou prostorovych omezeni a poZzadavky na
zakladni  vodohospodarské  funkce. V
navaznosti na to se lisi také moZnostmi a
dosazitelnymi cili revitalizacnich a dalSich
zlepsujicich opatreni. Lisi se rovnéz pozadavky
a moznosti provadéni bézné spravy a udriby
tokd.

V zastavénych Uzemich a v jejich blizkosti je
prioritou ochrana zastavby. Tu je vétSinou
potfeba zajistovat vice méné technickymi
prostfedky, vcetné modifikovanych postupl
zkapacitiovani koryt, které se dnes zahrnuji
do oboru intravildnovych revitalizaci. Ve volné
krajiné je pak hlavnim cilem pfirodé blizky stav
potokl a fek, podporujici co nejpfirozenéjsi
pratokovy  rezim, vietné  prirozenych
mechanismd tlumeni vzniku a prabéhu
povodni.

Tuto diferenciaci je uZite€né s
prfiméfenou dlslednosti promitat do vsech
dalSich uUvah o spravé tokd. Potom nékteré
technicky orientované pfistupy a postupy,
odlvodnitelné v  zastavénych  Uzemich,
prestanou byt pfendseny do volné krajiny, a to
pfinese Uspory. MUZe jit napfiklad o tendenci
nepfimérené stabilizovat koryta technickymi
typy opevnéni. Na druhou stranu uznani
redlnych mozZnosti a priorit platnych v
intravilanovych usecich tokd omezi
nedorozuméni, kterd by mohla vznikat z
neredlnych  ocekdvani, spojovanych s
revitalizacemi v intravildnech.  Nebude
naptiklad poklddano za ,revitalizacni prohru”,
pokud se v intravilanovém Useku potoka nebo
feky podati dosahnout jenom dil¢ich zlepSeni
a ne dasledné obnovy koryta, odpovidajiciho
pfirozenému  morfologickému  typu. (V
zastavénych Uzemich — bohuZel - nebyva
prostor  pro obnoveni  plnohodnotné
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meandrace a prirozené Siftky povodniovych
perimetr(.)

Dusledna ochrana dochovaného stavu
vodnich toku a niv pfed zhorSovanim

Pokud by tato zdsada nebyla co
nejdGslednéji dodrZovana, vyznam vsech
dalSich snah, vcetné financovani nakladnych
investi¢nich revitalizaci z verejnych
prostredki, by byl zpochybnén.
Samoziejmosti musi byt velmi dlsledna
ochrana téch Usekd vodnich tok( a niv, které
se dochovaly v pfirodnim nebo v pfirodé
blizkém stavu. Vzhledem k velkému rozsahu
degradace vodnich tok( a niv technickymi
Upravami predstavuji Useky dochované v
dobrém stavu velmi cenné ¢asti pfirody a
krajiny, které by jiZz nemély byt dal
poSkozovany. Tento pozadavek plati obecné —
nevztahuje se napfiklad jenom na Useky tokd,
které lezi ve zvlasté chranénych dzemich nebo
v nichZz se vyskytuji zvlasté chranéné druhy
organisma.

Je tfeba prekonat stary pristup, podle
néhoZ byla hodnota spatfovana pouze v téch
usecich vodnich tokl, do nichz byly vloZeny
investice v podobé technickych Uprav a jinych
vodnich dél, zatimco uUseky neupravené byly
vnimany v prvni fadé jako prostor pro
pfipadna stavebni opatfeni. Naopak — pfirodni
a prirodé blizké useky potokd, fek a jejich niv
patfi k zakladdm jak ekologické stability
krajiny, tak vodohospodarské stability povodi.

PoZadavek nezhorSovani ma oporu v
evropské Ramcové smérnici o vodni politice.
Ta se ovsem netyka jenom Usekd dochovanych
v dobrém stavu. Plyne z ni obecny zakaz
zhorsovat stav jakychkoliv usek( vodnich toki
a povinnost zlepSovat ty toky, které jsou v
nevyhovujicim stavu. Dale zhorSovan by tedy
nemél byt ani stav technicky upravenych
vodnich tok(. Nemély by byt provadény
dodatecné technické uUpravy nebo opravy a
rekonstrukce starych Uprav, které by jesté vice
omezovaly Cclenitost tvarli koryt, clenitost
proudéni a migracni prostupnost.

Samoziejmé Ze pozadavky
nezhorSovani nelze vykladat absolutné. Zivot
Clovéka v kulturni krajiné ¢ini i dnes

nezbytnymi nékteré zdsahy, ne pfiznivé vici
ekologickému stavu vodnich tokl. Takové
zasahy by vsak mély byt jednotlivé, mélo by k
nim dochazet jen v nezbyti a vidy by mély byt
dostate¢né odlvodnény. Bohuzel i v dnesni
dobé se viak projevuji tendence k nepfiznivym
zasahim, které nejsou vidy nezbytné a
dostatecné od(vodnéné. Aktualni ohrozZeni
predstavuji zaméry vystavby novych nadrii
nebo novych vzdouvacich stupnid s vodnimi
elektrarnami. Sprava vodnich tok( by ve
stanoviscich k témto zdméridm neméla
jednostranné dbat pouze energetického
vyuziti, ale méla by pfihlizet i k souboru
negativnich  dopadd, které predstavuje
prehrazeni a zavzduti vodniho toku.

Ani technicky pojaté podélné Upravy
vodnich tok( dosud zcela nepatfi minulosti.
Zvlasté v oblasti opatfeni po povodnich a
protipovodniovych opatfeni nékdy vznikaji
projekty sice ndkladné, ale jednostranné
technicky feSené, vzddlené soudobym
trenddm nakldddni s vodnimi toky. V
nékterych pfipadech jsou takové upravy
zaméreny jenom na lokalni ochranné efekty a
nejen Ze dal stiraji ¢lenitost dotcenych useki
koryt, ale navic nepfiznivé soustfeduji a
zrychluji postup povodni do dalSich casti
povodi. Pokud jiz se dalsi Upravy vodnich toki
jevi jako potfebné, méla by byt jejich ucelnost
presvédcivé dokladana prokazatelnymi vlivy
na ochranu existujici zastavby. Zaroven by
méla byt volena feSeni, vyuzivajici téz
pfirozenych mechanism( tlumeni vzniku a
prabéhu povodni a v co nejvétsi mife
respektujici pfirodni funkce koryt.

Je tfeba dodrZovat podminky ochrany
vodnich tokd a niv jako vyznamnych
krajinnych prvk( dle zakona ¢. 114/92 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny - podle této Upravy
by potencidlné ruSivé zdsahy do prostredi
vodnich tokd a niv nemély byt provadény bez
souhlasu orgdnu ochrany pfirody. Moderné
pojatd sprava vodnich tok( se vsak nemf(ze
spokojovat jenom s pasivnim naplfiovanim
takovychto pozadavkl, které maji diléi
charakter a nedokonalou ucinnost. Zasadu
nezhorSovani morfologicko — ekologického
stavu vodnich tok(l je tfeba primérené
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uplatfiovat iniciativné a ve vsech smérech
plsobeni spravy tokd.

Respektovani samovolného vyvoje pfirodnich
a ptirodé blizkych usekd vodnich tok

Vyvoj koryta, vcetné wundSeni a
ukladani splavenin a plavenin, je pfirozenym
projevem  vodniho  toku. K  dlohdm
vodohospodarli by méla patfit ochrana
podminek pro VyVvoj, odpovidajici
morfologickému typu toku. To samoziejmé
nelze v kulturni krajiné vykladat absolutné.
Tam se jiz zadny vodni tok nechova Uplné
pfirozené, pfinejmensim  vzhledem  k
pratokovému reZimu, uréovanému celou
plochou povodi. Proto se ani sprdva, vhodné
sméfovand k podpore pfirozeného vyvoje
vodnich tokd, Uplné neobejde napftiklad bez
udrzovani stability koryt. Technickymi zasahy
je ucelné korigovat jenom ty zmény koryt,
které  objektivné néemu vadi nebo
predstavuji néjaké riziko, tedy nejsou
akceptovatelné. Kazda dil¢i zména by méla byt
posuzovana jednotlivé a jeji korekce by méla
byt pfimérené zdlivodnéna.

Stabilita koryt by neméla byt vnimana
schematicky, staticky a nediferencované, jak
se ve starém pojeti spravy vodnich tok( ¢asto
déje. Stabilitu koryta vodniho toku ve volné
krajiné je tfeba vnimat v dynamickém smyslu.
Dynamicky stabilni koryto si zachovava hlavni
tvarové a kapacitni parametry a pomér
unaseni a uklddani splavenin, pfi tom vsak
mUlzZe prodélavat tvarové zmény napfiklad
posouvanim v nivé, vznikem a zdnikem
meandrd atp. Hlavnim znakem neZadouciho
naruseni stability koryta pak je jeho celkové
zahlubovani. (Vznik jednotlivych nesouvislych
prehloubenin — tlini ve dné koryta — jesté
nepredstavuje rizikové celkové zahlubovani.)
Vzhledem k rlznému vyznamu pro vyvoj
koryta je ucelné rozliSovat vymildni do stran a
do hloubky. Vymilani do stran je soucasti
pfirozeného vyvoje koryta, jaky lze béiné
akcepotvat i v kulturni krajiné. Zpravidla
nenarusuje dynamickou stabilitu vodniho toku
a neméni jeho hydraulické a ekologické
funkce. Ve volné krajiné, kde nepUsobi jina
omezeni, obecné nebyvd ucelné vymilani do
stran branit. Naopak souvislé vymilani koryta

do hloubky je vétSinou rizikové, mlize ménit
zakladni tvarové a kapacitni charakteristiky
koryta a nepfiznivé pozménovat jeho
vodohospodarské a  ekologické funkce.
(Hloubka a kapacita koryta ve vztahu ke
koncentraci a rychlosti odtoku, odvodriovani
navazujicich ploch,...) Ve vétsiné situaci je
tfeba zahlubovdni koryta branit. Pfitom
nepfiméfené omezovani vyvoje koryta do
stran opeviovanim brfehl mulzZe problém
zahlubovani zhorSovat. Energie proudéni,
kterd se nemuze realizovat vyvojem koryta do
stran, se uplatni zesilenym vymilanim do
hloubky.

Pokud koryto projevuje sklon k
nestabilité v podobé zahlubovani a tento stav
je tfeba resit technickymi prostfedky, mély by
tyto prostfedky byt zaméreny predevsim ke
stabilizaci dna. Ve vodohospodarské praxi se
nékdy projevuje snaha i v téchto situacich
stabilizovat mista, v nichZ se koryta
nejviditelnéji méni, tedy narazové brehy v
obloucich. Nékdy pak Ize s nadsazkou Fict, Ze
takovy postup je jako Iéceni bolavé nohy
kapanim do oka. Pro hloubkovou stabilizaci
koryta je tfeba zpeviiovat dno. Napfiklad
formou zdhozovych pficnych pasu, vloZenych
do dna nejlépe v brodovych mistech (v
prechodech mezi oblouky).

V situacich, kdy vyvoj bfehu ohroZuje
pozemek nebo objekt, ktery z néjakého
dlvodu nesmi byt narusen, je stabilizace
bfehu potfebnd. Obecné by se ale mélo brat v
Uvahu, Ze stabilizovani narazovych brehd
kamenivem jde proti smyslu pfirozeného
morfologického vyvoje koryta. Je ucelné
rozpoznavat rliznou miru potrebnosti stability
v rlznych mistech vodnich tokd, se zfetelem k
charakteru navazujicich pozemk(. Zmény
tvard jsou malo prijatelné tam, kde se koryto
dotykd zastavby, komunikaci apod. Pokud se
zmény koryta mohou dotykat zemédeélsky
nebo lesnicky vyuZivané pady, lze je
pfipoustét pfimérené dle mistnich podminek a
pozadavk vlastnik( pudy.

V  pfipadé nezastavénych ploch
vlastnénym statem a obcemi je na misté
akceptace tvarovych zmén koryt - samovolny
vyvoj koryt podporuje pfiznivy morfologicky

43



stav vodnich tokl,, ktery je deklarovanym
spoleCenskym zajmem. (Tento zdjem Ize
zabezpeCovat mimo jiné v  procesu
komplexnich pozemkovych Uprav. Pfirozeny
vyvoj vodnich tokl, zasahujici plochy lesni
pady, by mél byt vniman jako zpUsob
napliovani funkci lesa na téchto plochach -
Uc¢ast na vodnim rezimu krajiny patfi k
pfirozenym funkcim lesd.

Sprava tokll ve starém pojeti davala
prednost konceptu statické stability, ktery je
zalozen na predbéiné stabilizaci koryt.
Uplatiiovala jej nejen v zastavénych Uzemich,
kde miZe nachdzet opodstatnéni, ale ve
velkém rozsahu i ve volné krajiné. Takto byla v
obrovskych délkach potok( a fek budovéana
nakladna a z ekologického hlediska devastujici
opevnéni. Obvykle byla snaha stabilizovat
koryta tak, aby odolavala nejméné po uroven
jejich kapacitniho plnéni. V prabéhu Zivotnosti
téchto staveb se pak projevoval podobny
paradox, jaky byva nékdy zmifovdn pfi
kritickych Uvahach o ucelnosti vynakladani
prostredki na vystavbu historickych
vojenskych fortifikaci. Velky rozsah uprav se
projevil dlouhodobé jako nepotiebny nebo
nadbytecné stabilni. Jista cast usekl pak byla
po dobu Zivotnosti opevnéni vystavena
vétSimu zatizeni, nez jakému mohlo opevnéni
odolat. Pak v nékterych pfipadech nastavala az
dramaticka destrukce koryta, spocivajici v
rozpadu opevnéni a vyrazném zahloubeni,
preduréeném trasovanim a kapacitou koryta.
Moderné pojata sprava tok( uplatriuje ve vétsi
mife, a zejména ve volné krajing, koncept
dynamické stability koryt. Oproti velmi
nakladné predbéiné stabilizaci, ktera neni
schopna pruzné reagovat na skutecny vyskyt
jevl v siti vodnich tok(, se snaZi ve vétsi mire
spoléhat na ndsledné korekéni opravy. Lidové
feceno: Vznikne-li nékde v koryté natrz, kterd
skutecné nécemu nebo nékomu vadi,
pfistoupi se k opravé této natrie. Je to
podstatné Uspornéjsi nez preventivni a
ekologicky nepfiznivé opeviiovani celych
usekd vodnich tokd.

Usporné a ekologicky Setrné provadéni bézné
udrzby vodnich tokd

Pokud z néjakych dlivodl nelze zcela
akceptovat samovolny vyvoj vodniho toku,
provadi se jeho udriba. V upravenych i
pfirodnich tocich je zejména udriovana
pratocnost odstrafiovanim  splaveninovych
usazenin a naplaveného dreva. Ddle jsou
opravovany poruchy, resp. zmény tvard koryt.
Opatfeni tohoto druhu nepfiznivé zasahuji do
ekosystémU vodnich tok(, méla by tedy byt
vidy provadéna jenom pro popsatelné
konkrétni uzitky, jako je tfeba ochrana staveb
pfed zaplavovanim nebo pred destabilizaci
koryt. Tyto uzitky by mély v dostate¢né mire
vyvazovat nejen naklady opatfeni, ale také
jejich nepfiznivé dopady na morfologicko-
ekologicky stav vodniho toku.

Zasahy typu odstrafiovani Stérkovych
lavic a naplaveného dfivi nebo opravovani
bfehovych natrzi prindseji zejména tyto
nepfiznivé dopady:

e rusivé zasahy do ekosystém vodnich
tokl a niv, véetné rusivych a
ohroZujicich vlivl na prostredi, v némz
Ziji zvlasté chranéné druhy Zivocichl a
rostlin;

e opatfeni stiraji tvarovou a
hydraulickou ¢lenitost koryt tok,
poskozuji nebo zcela nici stanovisté
rozmanitych Zivocich( a rostlin;

e opatfeni mohou - zplsobem
nezadoucim hlavné ve volné krajiné -
zmensovat drsnost koryta, zrychlovat
proudéni a omezovat tlumivé
povodniové rozlivy do nivy.

Proto by tyto zdsahy mély byt provadény
jenom v nutnych pripadech a v od{ivodnéném
rozsahu. Nikoliv schématicky, bez rozliSovani
skute¢nych potfeb v jednotlivych dilcich
Usecich tokd, bez rozliSovani podminek ve
volné krajiné a v zastavénych Uzemich.
Naptiklad adrzba useku potoka v lucni nivé by
neméla byt Sablonovitym plnénim pfikazd
typu: usazenina = odtézit, bfehova natrz =
zasypat a opevnit, nahnuty strom = pokacet,
vytadhnout, rozfezat. Nez se v urcitém useku
vodniho toku pfistoupi k odstrafovani
usazenin, opravovani natrzi a odklizeni dreva,
je nezbytné zvaiit, Ze tyto prvky patfi k
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pfirozenému stavu a vyvoji vodniho toku a
vytvareji jeho Clenitost.

Na druhou stranu mohou existovat
udrzbové zasahy, pusobici v urcitych Usecich
tokll z hlediska morfologicko — ekologického
stavu pfiznivé, zejména pokud jsou provadény
citlivé a ve vhodnou dobu. V Uvahu muze
pfipadat naptiklad:

e odstrafiovani dnovych a bfehovych
usazenin jemnych, UzZivnhych materiald,
které zaplnuji vodni toky v dusledku
eroze v povodich

e zasahy do koryt, vhodné napodobujici
povodiiové disturbance, posilujici
tvarovou Clenitost, vytvarejici v
ekologickém smyslu vhodné
inicializované plochy

e zasahy  pfispivajici k  rozpadu
nezadoucich tvarG a  opevnéni
technicky upravenych usekd potokl a
fek (podpora renaturacnich procest).

Teoretickym vychodiskem k rozumnému
provadéni udrzby vodnich tokl je nezkreslené
vykladani povinnosti spravci vodnich toka,
stanovenych zdkonem o vodach. Kde zdkon
hovofi o odstrafiovani prekazek a udrzovani
pratocnosti, byva nékdy podsouvano
odstrafiovani jakychkoliv prekazek a udrzovani
jakési pomysiné maximalni mozné
pratocnosti. Zvlasté pokud jde o technicky
upravené vodni toky, jejich sprdvci byvaji
zatéZovani predstavou, Ze s prvnim zrnkem
sedimentu, které nechaji usadit na dné ke
Skodé pratocné kapacity, stanovené
rozhodnutim o kolaudaci vodniho dila, se
dopoustéji zanedbavani svych povinnosti a
dostdvaji se do ,,zony moznych sankci”. Takovy
pohled na véc je vSak absurdni - potoky a feky
neprovadéji jenom vodu, ale zcela pfirozené
také splaveniny a plaveniny, a tyto materidly
podléhaji procesim unaseni a ukladani. Ani
vlastni dikce zakona k takovémuto vykladu
nesméruje. Je zfejmé, Ze zakon poZaduje, aby
odstranovany ty prekazky, které nécemu
skute¢né vadi nebo néco ohroZuji a byla
udriovana takova pritocnost, jaka je v
uréitém misté vodniho toku objektivné
potiebna. To logicky plati jak v pfirodnich, tak

v technicky upravenych usecich. Technicka
Uprava vodniho toku je vodnim dilem, které je
jeho spravce povinen udriovat v Fadném
stavu. Spravclim tokd prileZitostné
podsouvany pozadavek udrZovat vodni dila
trvale ve stavu prostém sedimentl vSak
odporuje fyzikalni skutecnosti. Jako jsou v
kazdém vodnim toku pfitomny usaditelné
Castice, tak v ném jsou pfitomny také castice
usazené. Pozadavek odstrafiovani sedimentd
se muZe vztahovat k urcité mite jejich
pfitomnosti v koryté.

Uvailiva opatreni po povodnich a pfimérené
vyuZivani pozitivnich povodriovych zmén

Odstrafiovanim tak zvanych
povodiovych skod by se nemély nadélat dalsi,
zbytecné Skody. Naopak je trfeba wvyuZit to
dobré, co i povodent mlze pfindset. Jednotlivé
a vzhledem k vlastnostem kaZdého
konkrétniho uUseku toku je tfeba rozliSovat,
ktery povodriovy jev je akceptovatelnou
zménou a ktery Skodou, na niZ je nutné
reagovat néjakym napravnym zasahem.
Morfologického  potencidlu  povodriovych
zmén samoziejmé lze ve vétsi mife vyuzivat ve
volné krajiné nez v blizkosti zastavby.

Povodriové zmény byvaji spojeny s
narlistem tvarové clenitosti koryta a niv. V
pfirodnim koryté obnovuje prichod povodné
Cetnd cenna stanovisté. Koryto technicky
upravené muze byt povodriovymi zménami
pfiblizeno pfirodnimu stavu. Pokud povoden
odstrani  zbyteCcnou nebo  nevhodnou
technickou uUpravu koryta, mlZe to znamenat,
Ze Zivelné probéhla revitalizace, jaka by byla
velmi nakladnd, pokud by byla provadéna jako
investicni akce.

Samoziejmé ne vidy je vysledek
povodnové renaturace bezprostfedné
pfijatelny. Pokud zmény nepfijatelnym
zpUsobem zasahnou cizi pozemky, je treba
situaci resit z hlediska vlastnictvi pozemk a z
hlediska vodopravniho. Po vécné strance
mohou byt problémy se zbytky
znehodnoceného technického opevnéni nebo
s nadmérnym zahloubenim koryta. V
nékterych pripadech jsou pak potiebné i dost
vyznamné nasledné korekce, napfiklad
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kamennymi zdhozy nadmérné zahloubenych
mist dna koryta.

Individualni hodnoceni povodriovych zmén by
mélo probihat ve sledu dilezZitych otazek:

e Jaky je cilovy stav daného Useku toku?
M3d smysl| obnovovat starsi technickou
Upravu, nebo je vhodné podporovat
pfirodé blizsi stav?

o Jaké zdvady ptindsi urcita povodriova
zména (splaveninova lavice, bfehova
natrz, povodnové preloZeni koryta,

o Které zavadové aspekty povodhové
zmény je nutné fesit je technickymi
opatfenimi?

e Jaké pfinosy naopak povodriova
zména pfinasi? MdazZe jit o rlGzné
aspekty zlepseni ekologického stavu -
posileni ¢lenitosti koryta, renaturace
nevhodné technické Upravy.

e Jaky dalSi postup je moiny, resp.
vhodny na zakladé porovnani negativ
a pfinosl  povodnové  zmény?
Rozumné je nezapominat na
minimalistickou variantu, kdy se v
feSené lokalité pouze  vysbiraji
naplavené odpadky. V pfipadé, Ze
povodiovd zména vyznamnéjsim
zplUsobem narusuje cizi pozemky a
tyto vlivy nejsou ze strany maijitell
akceptovatelné, nemélo by mezi
variantami dalSiho postupu chybét
jednani s majiteli téchto pozemki o
vykupu, jak to umoznuji predpisy (§45
zakona o vodach).

e Jak provést nutna ndpravna opatreni
tak, aby byla uc¢inna a usporna, co
nejvice Setfila ekologicky stav vodniho
toku a co nejvice podporovala jeho
Zadouci vlastnosti.

V této osnové by méla probihat popovodriova
jedndni za ucasti angaZovanych stran, véetné
organ( a odbornych pracovist ochrany pfirody
a krajiny. Navrhovana opatreni by pak méla
byt alespoi velmi jednoduSe projekéné
zpracovana, protoZe jinak jsou podminky pro

plaveninova bariéra, naplavené drevo,
vyvrat stromu,...)? Cemu nebo komu
tato zména skutecné vadi? Ve vztahu
k jakému konkrétnimu zajmu je
nepfiznivé napriklad omezeni
pratoc¢nosti?

Otdzka aktudini zejména pfi vyskytu
povodiovych splavenin v obcich: Jaky
dil prlitoéného priifezu koryta zaujima
konkrétni Stérkova lavice, v jakém je
to poméru ke kapacitnimu plnéni
koryta a k povodnovému pratoku,
rizikovému pro zastavbu?

jejich provadéni, usmérfiovani, financovani a
kontrolu velmi vratké.

Nutné, projednané a schvdlené zdsahy do
koryt je tfeba provadét setrné, jako napfiklad:

Usazeniny odstrafiovat hlavné ze
stfedu koryta a Setfit pfi tom bfehy.
Stabilizované prirodni pasaze brehl
zbyte¢né neposkozovat, nestrhdvat
jejich drnovy pokryv a neposkozovat
korenové systémy a kmeny drevin.
(Naopak naruseni ruderalizovanych
pasazi breh( mzZe byt pfinosem.)

Pro nezbytnou sanaci natrzi a vymoll
volit pfirodé blizké kamenné zdhozy

V upravenych Usecich vodnich tok,
kde je zdjem o renaturaci, pouzivat
zahozll i k opravé porusenych starych
dlazeb nebo rovnanin. (Z hlediska
tvarové Clenitosti plati, Ze neurovnany
zahoz vytvari ekologicky pfiznivéjsi
povrch neZz zahoz urovnany, zahoz je
vhodnéjsi nez rovnanina, rovnanina je
lepsi nez dlazba,.....)

Mimo ojedinélé, jednoznacné
odlvodnéné vyjimky nestavét v
korytech spddové stupné, nanejvyse
nizké prahy a skluzy; poskozené staré
stupné odstranovat

Propojeni péce o morfologicky stav vodnich
toku a niv s protipovodriovou ochranou

Izolovanost téchto dvou oblasti ve

vodohospodarské praxi, v planovani a v
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dotacnich programech predstavuje zdavainy
problém soucasného vodniho hospodarstvi v
Ceské  republice.  Vyznamné  omezuje
efektivnost opatfeni, c¢inénych v obou
oblastech. Pro zlepSeni je trfeba hledat co
nejvétsi soulad cilG, provadénych opatreni a
dosahovanych efektl - coZ je ostatné jeden z
nosnych principd vodniho hospodarstvi v
pokrocilejsSich zemich EU. Je vhodné prosadit
tyto zasady:

e K zadkladdm protipovodriové ochrany
patfi ochrana a podpora pfirozenych
povodnovych rozlivi. To znamena
chranit  rozlivové  plochy pred
zbyteénym  hrazovanim a  pred
zastavovanim. Ve volné krajiné
podporovat prirodé blizké tvary a
rozméry koryt, pfiznivé pro tlumivé
povodriové rozlivy.

e Protipovodiiovd ochrana se buduje
ucelnym propojenim technickych a
pfirodé blizkych opatfeni. Napftiklad
hrazova ochrana zastavénych Uzemi se
buduje soucasné s revitalizaci toku ve
volné krajiné, kterd podporuje tlumivé
rozlivy v nivé.

e | pfi provadéni protipovodnovych
opatfeni technického razu (napf.
vystavba hrazi nebo poldrid) se hledaji
moznosti ke zlepSeni ekologického
stavu tok( a niv. Prikladem je pfirodé
blizké provedeni fi¢cniho prostoru mezi
ochrannymi  hrazemi. V tomto
prostoru je Zadouci co nejvétsi rozsah
pfirodé blizké, tvarové a hydraulicky
Clenité kynety, vyplnéné béinymi a
malymi prltoky. Naopak vyplriové a z
funkéniho i ekologického hlediska
jalové bermy a suché svahy je vhodné
prostorové  minimalizovat. DalSim
prikladem muzZe byt pfirodé blizké
pojedndni zatopové plochy poldru.

o Nezbytnd technickd opatfeni se
provadéji tak, aby méla co nejmensi
nepfiznivé ekologické dopady
(naptiklad hraze se buduji tak, aby
chranily jenom skutecné zastavéné
plochy). Nevyhnutelné nepfiznivé

dopady technickych opatfeni se
kompenzuji vhodnymi revitalizaénimi
nebo obecné krajinotvornymi
opatfenimi.

Soucasti péce o vodni tok je péce o nivu

Zatim se sprdvci spi$ brani nabirani
dalSich zavazkh mimo vlastni koryta toka.
Tento pristup ma sice dobfe pochopitelné
dlvody, ale neni perspektivni. Vyrazné funkéni
souvislosti, vodohospodarské i ekologické, a
potteba kvalifikovaného vykonu spravy celého
fiéniho prostoru cini plsobnost spravce toku v
nivé tézko nahraditelnou. Spravci vodnich
tokli by méli celkové aktivnéji obhajovat
vodohospodarské a ekologické zajmy v nivach
v rdmci pfislusnych jednani a fizeni. Rovnéz by
mély byt vytvateny pfiznivéjsi organizacni,
finan¢ni a metodické podminky pro to, aby pro
spravce tokd nebylo nepfijatelnou zatézi ve
vétsi mife ziskavat pozemky v nivach,
spravovat soubéiné se spravou vlastniho
vodniho toku, pfipadné v nich provadét
revitaliza¢ni opatreni. Sprava vodnich tokl by
pak méla ovliviiovat stav niv hlavné v
nasledujicich aspektech:

e Niva jako prostor pro pritok a
pfirozenou retenci vody. Kolizi mezi
vodohospodarsko-ekologickymi zajmy
a hospodarskym  vyuZivanim niv
ubyvd, pokud se dafi vymezovat
dostatecné Sirokd prirodé blizka dzemi
pro prirozené formy rozlivi. Casti
takovych Uzemi mohou byt
spravovany zaroven se spravou
vodnich tok(. Vymezovani téchto
uzemi se mlzZe dit formou stavebnich
vodohospodarskych a revitalizacnich
opatfeni. MlzZe se jednat napfiklad o
odstrafiovani nebo odsazovani
rGznych objektli, branicich rozlivy,
nejcastéji starych a dnesnim
pozadavkim jiz nevyhovujicich
ochrannych hrazi.

e Niva jako prostor pro ptirodu.
Vodohospodarské funkce niv jsou
dobre sladitelné s funkcemi
pfirodnimi. | tam, kde zatim neni
mozné rehabilitovat ucelenéjsi Casti
niv, mOZe moderné pojatd sprava
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vodnich tokl zadit od obnovy dilcich
stanovist - biocenter, v neformalnim
smyslu toho slova. | podél technicky
upraveného toku lze najit pozemky,
vhodné a dostupné pro diléi
krajinotvornd opatfeni - snizeni a
rozvolnéni bfehu, vyhloubeni
postranniho zalivu, vyhloubeni
postranni tiné, zaloZeni luzniho hdje. |
drobnd zlepSeni prospéji nejen
pfirodé, ale také rybarstvi a myslivosti.

e Niva a vodni tok jako prostor pro lidi.
Standardem se stavaji kvalitni stezky
pro pési a cyklisty podél rek, véetné
bezpecnostnich podjezdli pod mosty a
podobnych opatfeni. Stezky by oviem
mély byt umistovany nerusivé
vzhledem k pfirodné hodnotnym
¢astem niv a nemély by omezovat
pfipadné budouci revitalizace vodnich
tokll. Vystavba by neméla byt
zneuzivana k budovani objektl jiného
urceni, jako jsou  manipulacni
komunikace, coz by zvétSovalo
nakladnost vystavby a poskozovalo
pfirodni prostfedi niv. Stezky dopliuji
odpocinkova mista, informacni
zafizeni, rekreacni palouky, vyhledy na
vodu a sestupy k vodé.

ZlepSeni péce o briehové a doprovodné
porosty

Stary koncept spravy tok( pfiznaval
maly prostor porostliim drevin podél tokd.
Vnimal je spiSe jako néco obtizného, co je
vhodné eliminovat. Pokud ma byt sprava
vodnich tok( ekologicky orientovana, je tieba
zménit pfistup. Porosty je tfeba pokladat za
dlleZitou soucdast vodnich tokd a niv a péci o
né za jednu z nosnych soucasti spravy tokd,
pro niz budou spravci dobfe vybaveni. Cile
péfe o porosty je samoziejmé treba
diferencovat podle konkrétnich podminek v
jednotlivych usecich tok(. V blizkosti zastavby
je na misté vegetatni doprovod, ktery
vyraznéji  nekomplikuje  protipovodriovou
ochranu, ale vhodné doplfiuje navazujici
plochy park( a verejné pristupnych prostor.
Ve volné krajing, kde je ucelné podporovat
pfirodni a pfirodé blizké tvary koryt a niv

vodnich tokl, maji své misto pfirodé blizké
porostni formace. Ty se mohou mimo jiné
vyraznéji pfiznivé projevovat jako
usmérfiovae a zpomalovace povodniového
proudéni i jako zachycovace povodriového
spldvi.

Pfirodé blizké porostni formace se
vyznacuji pfirozenou, stanovistné vhodnou
skladbou a pfirozené velkou prostorovou,
vékovou a tvarovou Clenitosti. Zvlasté
dllezZitou roli hraji dreviny, rostouci pfimo v
bifehovych carach koryt. Ty byly ve starém
pojeti spravy vodnich tokd ¢asto likvidovany a
zcela neadekvatné nahrazovany rlzné
Uspésnymi vysadbami ve vétsi vzdalenosti od
koryta. Dreviny situované v brehové Care se
nejaktivnéji podileji na vytvafeni tvarové a
hydraulické ¢lenitosti koryta. V detailu
zpravidla iniciuji vhodny stranovy vyvoj koryta,
celkovou trasu koryta vSak napomahaji
udrzovat. Nejvyznamnéji se podileji na
zpomalovani a dekoncentraci povodriiového
proudéni, coz jsou jevy Zadouci zejména v
nezastavénych  Usecich  vodnich  tokd.
Kofenové pletence drevin, rostoucich v
bfehové care, jsou nenahraditelné jako ukryty
vodnich Zivocich(.

Obecné nizka kvalita béziné
provadénych  umélych  vysadeb  dfevin
potvrzuje, Ze pro obnovu ptirodé blizkych
porostd je dlleZitd jejich samovolnd obnova.
Kde to podminky umoznuji (v prostoru se
vyskytuji zdroje semen,....), je vhodné
samovolnou obnovu upfednostnit a vysadby
pouzivat jenom jako doplfikové opatieni. Zcela
nesmyslné je nicit pfirozené nalety domdcich
druhG dfevin pro to, aby nekonkurovaly
vysadbam. Pro samovolnou obnovu porostl
nalety a ndplavy semen a vegetativniho
materidlu (u vrb) je vétsinou pfiznivé, pokud
zeminové povrchy, obnaZené po provadéni
staveb nebo po povodnich, nejsou pokryvany
humdznimi materidly a osévany travnimi
smésemi. ,Ohumusovani a oseti” predstavuje
projekéni klisé, které je treba kriticky hodnotit
a omezovat.

Porosty v blizkosti vodnich tok( silné
poskozuji infekéni choroby, v dnesni dobé je
napriklad aktudlni phytophtorové chradnuti
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olSi. Jednoznaénad doporuceni, jak zachazet s
napadenymi porosty, nejsou k dispozici.
U¢inné metody léceni zfejmé nejsou znamy,
odstrafovani napadenych porost(
pravdépodobné neni efektivni. Choroby se
vSak vyznamnou mérou Sifi vodou a jejich
vstup do rostlin podporuji poskozeni kofenl a
kmend. Za vhodné lze pokladat doporuceni
minimalizovat zasahy do koryt a zejména
bfehll vodnich tokd, které zranuji kotfeny a
kmeny drevin. Jde naptiklad o tak zvané
procistovani koryt.

V dnesni dobé se podél vodnich tokl
silné S§ifi invazni rostliny. Kde se vyskytuji,
rychle obsazuji pfedevsim zeminové povrchy v
brezich a v blizkosti vodnich tokd, které byly
obnazeny plsobenim povodni nebo
stavebnimi zdsahy. V takovych podminkach

nejsou bez rizika ani revitaliza¢ni stavby.
Zavainé je hlavné Sifeni kridlatek a v
nékterych oblastech bolSevniku. Tyto rostliny
jsou schopny souvisle pokryt prostor brehl a
branit samovolné obnové pfirozenych
porostl. Ekologicky orientovana sprava
vodnich tok( sleduje aktudlni metodicka
doporuceni a podle nich provadi tlumeni
naletovych rostlin. Tyto postupy se v dnesni
dobé neobejdou bez pouZiti chemickych
pfipravkG. Zasahy maji smysl, jsou-li
provadény dlrazné, systematicky a podle
potfeby opakované. Sifeni invaznich rostlin je
mozné predchazet napfiklad rychlym a
souvislym ozelenénim vegetativnim vrbovym
materidlem.

revitalizacni — ¢lovékem vytvorené koryto reky ller v Bavorsku
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Planovani krajiny - Obnova krajiny katastralniho izemi mésta Spalené Pof¥ici a

prislusnych vesnic a osad

Klara Salzmann
ve spoluprdci Zuzana Kejhova Prenosilova

vvvvvv

vyvoje lidské spolecnosti, vyrobnim prostfedkem, obydlim, zdrojem energie i surovin. Soucasné je
vsak i nevycerpatelnym zdrojem emocnich a estetickych vjemu. Je ndm i spolecnym prostorem, ve
kterém Zijeme a ktery sdilime se vSemi ostatnimi obyvateli naseho kontinentu.

Vyvoj krajiny v Ceské republice ve 20.
stoleti byl ponékud odlisny od vyvoje v ostatni
Evropé. Pfirozeny vyvoj byl totiZ silné narusen
politikou - nebyly respektovany plvodni
vlastnické vztahy. Po roce 1948 doslo ke
scelovani  pozemkd  bez  respektovani
krajinnych parametrl, a tim krozsahlé
destrukci krajiny a zaniku velké c&asti jejich
stabiliza¢nich a kulturnich prvka.

Komplexni pozemkové Upravy pak
znamenaji pro ¢eskou krajinu historickou Sanci
restrukturalizovat na zakladé opravdovych
potfeb soudobé spolecnosti.

V soucasném legislativnim ramci je pro
pozemkové Upravy zdvaznym podkladem
pouze Uzemni plan, ktery se v$ak dosud
krajinou dostate¢né nezabyvd a Uzemni
systém ekologické stability, ktery vsak Fesi
predevsim problémy biodiverzity.

Krajina je ale podstatné slozZitéjsi
entitou a vradmci Evropské umluvy o krajing,
kterou Ceska republika podepsala v roce 2004,
je nutné se krajinou zabyvat komplexné a
hlavné v Uzké spolupraci s jejimi obyvateli a
uZivateli. Ceska republika se podpisem této
Umluvy zavdzala krajinu pravné uznat jako
zakladni slozku prostfedi, ve kterém lidé Zziji,
jako vyraz rozmanitosti jejich spolec¢ného
kulturniho a pfirodniho dédictvi a zaklad jejich
identity.

Krajina mésta Spdlené Pofi¢i (Plzen —
jih) a okolnich vesnic i osad je obdobnd a
zajimava, podobné jako jiné podhorské krajiny
typické pro Ceskou republiku. Jsou tu mista
hodnotnd, najdou se vsak i plochy poskozené
a krajina obecna, kazdodenni. Je tu vSak néco

navic, ¢im se zdejsi krajina od ostatnich lisi.
Ziji zde lidé, kterym na krajiné opravdu zélei,
chtéji v ni zlstat Zit, porozumét ji a pribéziné
aktivné vylepsSovat. To byl hlavni dlvod pro
zpracovani studie Obnova krajiny (zari 2010 —
Cerven 2011; objednavatelem je mésto
Spalené Pofi¢i), vdobé, kdy legislativa
potfebné informace a podklady v podstaté
dosud  nevyZaduje. DoSlo  kvyjimecné
spolupraci mésta, projektantl Pozemkovych
Uprav a projektantd planu Obnovy krajiny.
Vysledkem je ndvrh pozemkovych Uprav
zaClenujici fadu informaci zPlanu obnovy
krajiny.

Krajinny pldn je vypracovany v rozsahu
katastralniho Uzemi Spaleného Pofi¢i a
spravné prislusnych obci (tj. Cicov, Hofehledy,
Hofice, Lipnice, Lucisté, Struhafe, Ténovice,
Vlkov, ZaluZi, Drazkovice, Hvizdalka, Karlov).
Pro chdpani souvislosti je interpretovan jako
jedno Uzemi vidéné v nasledujicich aspektech:

o Clovék v krajiné

e Pfirodni hodnoty

e Kulturné-historické dédictvi
e Ri¢nikrajina

e Zdroje mistni energie

Nedilnou soucasti zpracovani celého
planu obnovy krajiny byla Uzka spoluprace s
verejnosti od samého zacatku projektu. Ve
smyslu Evropské umluvy o krajiné ,,... Krajina
znamend Cdst uzemi, tak jak je vnimdna
obyvatelstvem, a jejiz charakter je vysledkem
¢innosti a vzdjemného plsobeni pfirodnich a
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lidskych faktord...” Za velmi dlleZité jsme
povazovali vzdjemné setkani a diskusi
obyvatel. PfestoZe jde o Uzemi v geografickém
méfritku relativné malé, v ocich a zkusenostech
téch, ktefi s nim pfichazeji do kazdodenniho
styku je velice rGznorodé a bohaté. Prakticky
nikdo neni schopen obsahnout celou jeho Sifi.
Kazdy jednotlivy clovék vnima v krajiné jiné
spojnice a jiné detaily a pfikladd jim vyznam
podle toho, jaké misto zaujimaji v jeho Zivoté.
Domnivame se, Ze pouze Vv interakci rGznych
nahledd (jak laickych, tak odbornych) muze
vzejit Zivotaschopna krajinna struktura.

Vzhledem k vySe uvedenému a k
dlrazu na aktivni vstup obyvatel do planovani
jsme zvolili jako nejvhodnéjsi formu zapojeni
verejné setkani, které lidem ddvd moZnost
nejen seznamit se s predkladanymi
informacemi, ale umoziuje i setkani s dalSimi
lidmi a jejich ndzory na krajinu a otevird
moznost spole¢ného vytvareni vize. Cilem
strukturovaného spolec¢ného setkani, kterého
se zUcastnilo zhruba 70 lidi Sirokého vékového
spektra (16-91 let) bylo zejména:

e Sezndmeni obyvatel se smyslem
zahajovanych komplexnich
pozemkovych Uprav a s moznostmi,
které se tim pro mistni krajinu
oteviraji

e Nastinéni predstav o cilech a
vystupech pfipravovaného krajinného
planu

e Ziskani predstavy o vnimani a uzivani
krajiny mistnimi obyvateli

o ShromazZdeéni historické paméti krajiny
v jeji zité (tradované) podobé, tak jak
se odrazi v paméti mistnich obyvatel

e Aktivni ucast verejnosti na samotném
planovani (prace ve skupinkach s
facilitdtorem, podrobné  mapové
podklady)

Prvni dva body se tykaji poskytnuti informaci
lidem, dalsi tfi se vztahuji ke sbéru poznatki
od verejnosti.

Vysledky vefejného setkani se staly
integralni soucasti analytické casti projektu.
Zajem vefejnosti (pfizndvame, Ze pro
projektanty i mésto neocekdvané vysoky)
vyvolal usporaddni druhého setkani. Byly
predstaveny vysledky prvniho setkani i priibéh
projektovych praci, nékteré kapitoly byly za
Ucasti  verejnosti (55  lidi)  detailnéji
rozpracovany. Rada terénnich prizkuml se
vice-méné samovolné promeénila ve spolecné
nedélni vychazky po krajiné Spdlenopoficska.
Pfipojovali se mistni obyvatelé, pomérné ¢asto
lidé vyssiho véku, a zjejich komentard a
vzpominek se prfed nami vynorovala Ziva
historicka pamét mista.

Clovék v krajiné
Obyvatelnost, prlichodnost krajiny, pocit
pohody, vyhledy.

Definovani skutecnych potreb
obyvatel, hleddni mozZnosti vyuzit staré
historické pavodni cesty, které se ve
fragmentech dosud zachovaly. Definovani
vychazkovych okruhli (cyklo+pési, kocarek)
pro obyvatele mimo silniéni sit. Zachovani a
podpora hodnotnych vyhledl. Navrhy lavicek,
obnova vyznamnych mist jako napf. kfizky,
Bozi muka, atd.

Zcela  jednoznacnym poselstvim
verejného setkani bylo, Ze hlavnim zdjmem
napfi¢ skupinami, je cestni sit v krajiné.
,Chybéjici“ cesty, navrhované obyvateli, se z
velké ¢asti shoduji se zaniklymi cestami, tak,
jak jsou zaznamenany na mapé pozemkového
katastru. Prakticky totozné ve vSech skupinach
bylo téZ vyrazné vnimani vyhledd v celém
feSeném Uzemi.

Analyzy komunikaci byly zpracovany
jiz v rdmci uzemni studie jako jeden z klicovych
podkladd pro zhotoveni krajinného planu.
Jejich cilem bylo podat rdmcovy prehled o
soucasném stavu cestni sité a o jejim vyvoji od
konce 19. stoleti az do sou¢asnosti. Hustota a
kvalita cestni sité, potazmo prichodnost
krajiny, pfimo ovliviuje jeji obytnost.
Ramcové pochopeni sméru, kterym se vyvoj
komunikaci v konkrétnich pfipadech ubiral, a
jeho soucasné dulsledky jsou jednim z
vychozich bodl pro budouci Uspésné
planovani krajiny.
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Analyza komunikaci byla zpracovana
na zakladé porovndvani tfi mapovych
podkladt z rdznych ¢asovych obdobi: mapy lIl.
vojenského  mapovani  (tzv.  "Frantisko-
josefské", 1877-1880), mapy pozemkového
katastru (vznikal postupné po roce 1927. V
nasledujicich letech byl vice ¢i méné Uspésné
aktualizovan, a to az do konce 40. let 20.
stoleti. Po roce 1948 doslo k upadku zajmu o
jakoukoli evidenci vlastnickych prav
k pozemkdm. Pozemkovy katastr zachycuje
stav jesté pred sluCovanim pozemkl pfri
kolektivizaci) a soucasné ortofotomapy.

RICNI KRAJINA

Retence vody v krajiné. Pfirodé blizka obnova
vodnich tokd, zachovani mokradd, tvorba
vsakovacich pas(, zména zemédélskych kultur
podél tokl. Definovani kontinua Ficni krajiny,
stanoveni Sitky krajiny kolem tok( k posileni
jejich retencni a ekologické funkce.

Zijeme v krajing, ktera je hospodarsky
vyuzivdna, ma své majitele, ale na strané
druhé vime, Ze kolobéh vody v krajiné neni
optimalni. V pfipadé nadmérnych sraiek
krajina v dnesni struktufe neni schopna vodu
absorbovat, v pfipadé sucha pak nema zasoby
vody. Retencni schopnost zemédélské a lesni
krajiny byla po druhé svétové vdlce podstatné
vyssi, i kdyZz zastoupeni mimolesni vegetace v
krajiné bylo podstatné nizsi. Struktura
zemédélskych poli byla rozdroben3,
diverzifikovana, co bylo dllezZité pro ochranu
pad pred erozi. Krajinnd mozaika vlivem
scelovani pozemkl zmizela, objevily se lany
veliké desitky hektard. Inicidlni Ficni sit byla
pfeménéna v zatrubnéné nebo oteviené
kanaly urychlujici odtok vody, a tim umoZiujici
vznik pfival vody zpUsobujicich povoden. Jaké
je reSeni? Stabilizace Fi¢ni krajiny. Naprosto
prvofadym ukolem je zvySeni retence vody v
Uzemi wvyuZitim pfirodé blizkych opatfeni.
Vymezeni ptirozené Ficéni plochy, vymezeni
vsakovacich travnatych pruhl podél toku,
nutnost vratit vodnim tok{m jejich pfirozeny
charakter, odtrubnéni, umoiZnit tekam
pfirozené meandrovat, nechat podél tok
vyrUst pfirozené biehové porosty, respektovat
historicky vyvoj krajiny.

Plan obnovy krajiny Spalenopoficska
obsahuje ndvrhy na udpravu jednotlivych
vodnich tokd. Zajmové uzemi je zvétsi Casti
pomérné vyrazné clenité, v zemédélské krajiné
s vysokym zastoupenym rozsahlych scelenych
pozemk( orné pldy, erozné velmi nachylnych.
Pouze mensi ¢ast pozemk(, zejména v
nékterych nivach, v okoli obci a podél
nékterych prvkl hydrogeografické sité je
zatravnéna. Na zemédélskych pozemcich
citelné chybi prvky protierozni ochrana uzemi.

Nejvyznamnéjsim vodnim tokem v
Uzemi je Bradava (patfi do povodi feky
Uslavy), kterd wvytvali zakladni kostru
hydrografické sité. Jeji tok protind uzemi od
vychodu kzapadu. Mimo Bradavu se z
vyznamych tok( v feSeném uUzemi nachazi
Bojovka a Mitovsky potok, Drazkovicky potok,
Struhatovsky potok a nékolik drobnych (i
obcasnych tokd. V Uzemi se nalézd i nékolik
rybnikl, z nejvyznamnéjSich Ize jmenovat
rybniky Vlkovsky a Hvizdalku, ale nalezneme
zde i drobnéjsi vodni plochy.

Vyznamnou  etapou praci bylo
navazani spoluprace s projektanty
Pozemkovych Uprav prvnich katastralnich
uzemi, kde jiz probihaji Komplexni pozemkové
Upravy (jsou to casti Spalené Pofici,
Horehledy, Ténovice). Spolecnym usilim se
podafrilo vélenit velkou ¢ast prvkd Krajinného
planu. VSe probihalo za uUzké spoluprace
s méstem Spdlené Pofi¢i. Mésto ma pro
Krajinny plan predem pfipravenou udzemni
rezervu, takZe lze predpokladat, Ze alespon
¢ast Ficni krajiny a historickych cest, které
mésto planuje obnovit, zlstane v majetku
mésta.

Kulturné-historické dédictvi

Historické cesty, historické struktury krajiny,
krizky, kapli¢ky ... Poznani historického vyvoje
uzemi, zaniklé obce, archeologickd nalezisté,
dllezita mista byvalych osidleni,
hospodarskych staveb a jinych objektd.

Re$ené tzemi je kontinualné osidleno
jiz po nékolik tisicileti. Pravéké osidleni se
vyznamnéji dotklo predevsim
severozapadniho okraje popisovaného Uzemi.
Hlavni stfedovéka kolonizace povodi Bradavy
na zdpadnich svazich Brd zapocala nejspise ve
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12. stoleti a vrcholila v klimaticky i politicky
pfiznivém obdobi 13. stoleti. Pomérné husta
sit sidel se ve 14. stoleti stavala ekonomicky
nevyhodnou a dlouhodobé neudrzitelnou.
Mnoho vesnic a osad zaniklo. Kromé
hospodafskych pricin mohla zpUsobit konecny
zanik vesnice pfirodni katastrofa, epidemie,
neuroda, nejcastéji ale vsi zanikali béhem
valek.

PFi utvareni nové struktury krajiny je
nutné vychazet jak z poznani historického
vyvoje Uzemi, tak ze soucasnych aktudlnich
potfeb mistnich obyvatel. Je dlleZité navazat
na pUvodni historicky vyvoj krajiny, nesmazat
vyznamné pamétniky historie, snaZit se
objevit, definovat vyznamné lokality, zdUraznit
vyhledy a prahledy, které ¢ini mistni krajinu
neopakovatelnou, nezaménitelnou a podtrhuji
jeji charakter. Dilezitymi dominantami jsou
vsechny  zachovalé  zbytky  plvodnich
historickych staveb v minulosti, pfi¢emz
nejdllezitéjsi lokalizace téchto objektl a jejich
vzajemné vazby. Je velmi dllezité zachovat
pohledové osy na tyto objekty, respektovat
tyto spojnice pfi vSech novostavbach i jinych
¢innostech v Uzemi.

DuleZitym ukolem krajinného planu je
zpfistupnit krajinu pro clovéka — mistni
obyvatele i navstévniky, umoznit jim pfistup a
pobyt na hodnotnych a zajimavych mistech a
tim tvofit a posilovat vztah mezi krajinou a
clovékem. Za jeden v nejvétsich pfinos
verejnych setkdni a spole¢nych vychdazek
povazujeme poznatek, Ze celd fada mistnich
obyvatel ma ke krajiné svého okoli blizky a
osobni  vztah. Mnohotvdrnost  krajiny
Spalenoporicska, stejné jako rlznorodost
zpUsobd vnimani krajiny kazdym clovékem,
nas privedla k myslence pokradovat v
mapovani vyznamnych mist, mistni krajiny, jeji
proménlivosti a historie. Za samozfejmou v
tomto ohledu povazujeme ucast verejnosti. Jiz
béhem prvniho planovaciho setkdni vznikl
seznam vyznamnych strom(, seznam k¥izkd a
kaplicek ve volné krajiné, za jeden
z nejdllezitéjsich rysd krajiny byly oznaceny
vyhledy.

Inspiraci nam jsou aktivity britského
sdruzeni Ancient Tree Forum, které ve svém

programu Ancient Tree Hunt (www.ancient-
mapuje vyskyt starych strom na Britskych
ostrovech. Dale pak aktivity némeckého
sdruzeni  Archdologische  Spessartprojekt
(www.spessartprojekt.de), které za pomoci
dobrovolnikl z mistnich komunit zkouma a
interpretuje  mistni historii na nékolika
lokalitdch. Dobrovolnici pracuji pod vedenim
zkusenych profesionalt — archeologli. Kromé
odkryvani stop zc¢asli minulych dochazi ke
zcela zfejmému rdstu zajmu obyvatel o ,své”
uzemi, kvytvdreni pocitu soundleZitosti a
porozumeéni s mistni krajinou i jeji historii.
Vysledek je patrny nejen u archeologickych
objekt(, ale i ve vzhledu a fungovani obci.

Pfirodni hodnoty

- USES, NATURA, EVL, mimolesni vegetace,
vyznamné stromy, mokrfady a jind cenna
spoleéenstvi. Definovani dulezZitych ploch a
objektl lokalniho vyznamu a snaha o pfriblizeni
a napojeni téchto ploch na potfeby mistnich
obyvatel.

Uzemi bylo z véts ¢&asti uméle
odlesnéno, odlesnéné plochy dnes tvofi
vétSinou orna plda, ¢astecné téz ovocné sady.
Lesy jsou soustfedény zejména do vysSich
poloh (vrchy Koksin, Pramny) atd., jizné od
hranice méstecka Spdlené Pofi¢i se nachazi les
Obecnik. Lesy maji silné zménénou druhovou
skladbu ve prospéch smrku, masivni
odvodnénim ploch a jsou intenzivné
vyuzivany. Z hlediska pfirodnich poméri v
Uzemi je vSak vyznamné jeho sousedstvi s
rozsahlymi lesnimi plochami, a to zejména na
vychodé, kde se naléza Brdsky vojensky ujezd
a Pfirodni park Brdy; na severu je to Pfirodni
park Kornaticky potok.

Znacny vyznam z hlediska ochrany
Zivotniho prostfedi ma i rozptylend nelesni
zelen, kterou nalezneme zejména pfi vodnich
tocich. Tato vegetace ma v krajiné dllezité
stabiliza¢ni funkce, predevsSim protierozni.
Fragmenty porostd jsou casto jedinym
prvkem, ktery diverzifikuje zemédélskou padu.
Likvidaci vlastnickych vztahl dnes mnohé
pozemky uz nemaji majitele a nekontrolované
zar(staji naletovou vegetaci. Paradoxné
zastoupeni nelesni stromové a kerové
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vegetace je podstatné vyssi neZz pred rokem
1948. Tyto porosty nemaji charakter kulturni
krajiny, avSak tvofi skvélé podminky pro
narlst Uzemni biodiverzity. V dnesni krajiné se
Zije a hospodafi dal. Je ziejmé, Ze cilem
krajinného planu neni rekonstruovat stav
existujici pred rokem 1948. Doslo rovnéz ke
zméné zpUsobu hospodareni, zemédélského
vyuZziti, vyrazné se zménil styl a zplsob Zivota.

V roce 2009 bylo uzemi toku
ficky Bradavy a jejich pritokl Bojovky,
Mitovského potoka, a Bilého potoka zafazeno
mezi Evropsky vyznamné lokality (EVL)
soustavy NATURA 2000. Soustava NATURA
2000 je tvorena siti ptacich oblasti a evropsky
vyznamnych lokalit a jeji vytvoreni patfi mezi
povinnosti kazdého ¢lenského statu Evropské
unie. V zajmovém uUzemi je predmétem
ochrany rak kamena¢ (Austropotamobius
torrentium), ktery ma v daném Uzemi
stabilizovanou populaci. Zaroven se zde hojné
vyskytuje mihule poto¢ni (Lampetra planeri) a
vranka obecna (Cottus gobio). V mistech
zarfazenych do seznamu lokalit NATURA 2000
je treba hospodafit takovym zplsobem, aby
nebyl ohroZen pfedmét jeji ochrany. V pfipadé
zminénych  vodnich  tok(  predstavuje
doporuceny management zejména zabranéni
dalSim dpravdm toku a zamezeni znecisténi
toku, a to jak mechanickému (splachem ze
zemédélské puldy), tak chemickému (pesticidy,
hnojiva, eutrofizace — nutno posilit COV).
Zvlastni péci je tfeba vénovat zejména stavu
tokl v obcich a zamezeni zbytecnym Upravam
tokll. Toky casto ohroZuje nevhodna
protipovodniova ochrana a nevhodné rybniéni
hospodareni.

Uzemni systém ekologické stability
v feSeném uUzemi byl vymezen jiz v pomérné
starém Generelu MUSES (Marek 1994), ktery
byl zpracovan jeSté pred vydanim Rukovéti
projektanta USES i republikové koncepce USES
vysSi hierarchie. Z téchto dlvodl vykazuje
tento podklad zna¢na metodicka pochybeni a
nelplnosti. Revize a aktualizace USES pro
zahajené komplexni pozemkové Upravy na
vySe uvedenych katastrech, pro rozpracovany
krajinny plan i pro pfipravovany novy Uzemni
pldn mésta byla zpracovdna v podrobnosti
Planu USES na aktudlni krajinnd rozhrani,

hranice pozemk( KN a lesnického detailu.
Vzhledem k relativné omezenému rozsahu
feSeného Uzemi a velmi zastaralému Generelu
USES s mnoha systémovymi metodickymi
chybami musel byt novy koncepcni ndvrh
navrien v podstatné SirSich vazbach i na
vSechna sousedni katastralni Uzemi, jez
nékterd jsou téZz ve sprdvé mésta Spdlené
Porici (Vlkov, Lipnice, Zaluzi a Struhafe). Na
nékterych Uzemich probihala revize a
aktualizace USES do drovné Plénu jiz d¥ive
nebo probiha soubézné.

Zapojeni  mistnich  obyvatel do
planovani zcela pfirozené napomaha vytvareni
vztahu ke svému okoli, porozuméni souvislosti
a uchovani historického odkazu. Mélo by byt
samoziejmou, nicméné citlivou a dobre
promyslenou, soucasti planovani vetejného
prostoru. Vzbudit zajem vefejnosti a zvolit
zplsob zapojeni/komunikace, ktery odpovida
feSenému problému je tim sloZitéjsi, ¢im vice
abstraktni, méné ,hmatatelné” je zadani. Bylo
by velmi sloZité pfizvat vefejnost, kterd se
spoleénym  planovdanim nemd predchozi
zkuSenosti, kreSeni uUkolu koncepcniho
charakteru, jakym Plan obnovy krajiny
méli na co navazovat. Prvni verejné planovani
(détské a sportovniho hfisté) zde probéhlo jiz
vroce 2001 a od té doby rlizné mistni
neziskové organizace i mésto samo tento
zpUsob komunikace vcelku bézné pouzivaji.

Pfesto je nutno brat do uvahy, Ze pfi
kaZdém zapojeni obyvatel lidé ocekavaji
relativné brzky a hmatatelny vystup. V nasem
pfipadé se jim stala ,Cesta oteviend”
(www.toplandbrd.weebly.com), obnova pési
spojnice mést Spalené Pofi¢ci a Blovice.
Zpruchodnovani zarostlé historické cesty se
diky praci dobrovolnikQi z fad obyvatel obou
mést stalo do jisté miry i spolecenskou
udalosti, mistem setkani. Navrh doprovodnych
vysadeb v Usecich, kde cesta prochazi poli,
zpracovali pod vedenim krajinného architekta
studenti Cirkevni stfedni odborné Skoly ve
Spdleném Pofi¢i, obor ekologie a studenti
Gymnazia Blovice. Jednim z cil( obnovy krajiny
je navrat uméni do krajiny, vytvareni mist
zajmu, jakychsi ,novodobych krizk(“. Na
,Cesté oteviené” se jim stal hranicni kdmen,
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vzty¢eny na hranicich katastri Spaleného
Pofic¢i a Blovic. Kamennou kompozici navrhli a
zrealizovali studenti z Ateliéru Uméni a
designu Zapadoceské university pod vedenim
akad. sochafe prof. Jiftho Beranka. Projekt
,Cesta oteviend” je financné podporeny
Nadaci VIA vprogramu Velké komunitni
granty CSOB a ob&ma mésty a je jednim
z pfimych vystupl Planu obnovy krajiny.

Zaveér

Komplexni pozemkové Upravy skytaji
historickou moznost usporadat nové vztahy v
krajiné, které vyvolaly politické zmény po roce
1989. Bohuzel, plvodni blizky vztah k puadé,
ktery zde byl, lIze jen téZko navratit. Dnesni
vlastnici a uZivatelé pldy jsou zcela jini, stejné
jako jejich motivace a cile. Komplexni
pozemkové Upravy vsak umozniuji realizace
planu spolecnych opatfeni, institucionalizaci
ploch Uzemniho systému ekologické stability,
ficni krajiny, pfistupové komunikaéni sité a
dal$i nasledny rozvoj. Navrhovana struktura
krajiny bude vychazet z pfirodnich podminek,
z poznani historického vyvoje Uzemi, ze
soucasnych  aktualnich  potfeb  mistnich
obyvatel. Navrh restrukturalizace krajiny tvofri
3 hlavni ¢&asti; tyto udaje jsou zakladni
informaci pro komplexni pozemkové Upravy:

e Obnova fiéni krajiny, jako ekologické
kontinuum

e Obnova vybrané casti plvodnich
historickych cest

e Doplnéni protieroznich zatravnéni na
erozi ohroZenych plochach

PFistup mésta Spalené Pofici k obnové
krajiny je pfikladny, vmnohém sméru
vyjimecny a hodny nasledovani. Domnivam se,
Ze podobny zplsob planovani krajiny
v pozemkovych Upravach by se mél stat
standardem a soudasti legislativy. Krajinny
plan by mél byt organickou ¢asti kazdého
uzemniho planu jako jediného zdvazného
dokumentu, ktery stanovuje zdasady dalSiho
rozvoje Uzemi a je zakladnim podkladem Planu
spole¢nych zafizeni pozemkovych Uprav. Nova
restrukturalizace krajiny na zakladé ochrany
ficni krajiny a obnovy historickych cest ve

spoluprdci s vefejnym planovanim je jedinou
logickou cestou jak uZivat a chranit krajinu
v duchu Evropské umluvy o krajiné, k jejimuz
dodrZovani jsme se zavazali. Ochrana ficni
krajiny jako zakladniho Uzemi ekologické
stability — to je velky nedostatek soucasného
krajinného planovani. Obnova puvodnich
historickych cest pak znamena zachovani
paméti krajiny a wvyuziti jejiho potencidlu
ku prospéchu vsech lidi.

Realizace projektu

Vypracovani Planu obnovy krajiny je
dullezité pro dalsi vyvoj zemi, také bude tento
dokument podkladem pro vypracovani nového
Uzemniho planu mésta.

Dale je tento dokument zakladnim
podkladem, koncepci pro mésto ale i viechny
dalsi zdjemce, obcanska sdruZeni v pfipadé
dalSich vysadeb krajinotvorné vegetace,
obnovy historickych cest, tvorby cyklostezek,
turistickych, nau¢nych tras, atd.

Krajina je podle Evropské umluvy o
krajiné zalezitosti téch lidi, ktefi v této krajiné
Ziji. Nelze s krajinou pracovat bez Ucasti Siroké
verejnosti. A nejlepsi forma je pfima pracovni
spoluucast obyvatel na projektu. Nelze
oCekavat, Ze dalsi tvorba krajiny, jeji
regenerace probéhne pouze na zdkladé
legislativnich nastrojd, jako je ochrana pfirody,
Uzemni planovani, komplexni pozemkové
Upravy.

V tomto procesu naprosto
nezastupitelné misto ma krajinarsky architekt,
ktery krajiné rozumi, umi definovat soucasny
stav a pojmenovat dalsi vyvoj, mize byt
spojovacim ¢lankem mezi Uzemnim planem,
pozemkovymi Upravami a také obcanskymi
aktivitami. Ndazev nasi profese — krajinarska
architektura - nas ktomu predurcuje, ale o
tuto pozici je nutné bojovat a dat odborné a
laické verejnosti jasny signdl, Ze otazky zdravé
a krasné krajiny kolem nds ndam nejsou
Ilhostejné. Kterd jind profese neZ krajinarska
architektura maze plnit tento dllezity a krasny
ukol?
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Tavba zeleza

Dagmar Zajacova

Zelezo je nieco, ¢o kazdy vnima ako samozrejmost, ktora je dostupna viade a vietkym.
Prave tento kov, vSak umoznil taky rozmach ludskej civilizacie, aky pozname dnes. S ovladnutim
vyroby Zeleza ziskali naSi predkovia materidl, ktorého mechanické vlastnosti sa daju s
dostatoénymi znalostami lubovolne menit napriklad pomocou kalenia. Tato dnes vsedne
vypadaijtica surovina bola predovsetkym v davnych ¢asoch najpevnejSim kovom, umoziujicim jeho
vlastnikom drviva prevahu ako hospodarsku, tak i vojensku.

Technicky i surovinovo ndrocny
proces ziskavania tohto zdanlivo dostupného
prvku sposoboval, Ze sa cena Zeleza v
minulosti pohybovala omnoho vysSie neZ
dnes. Pred nastupom vysokych peci sa Zelezo
vyrabalo procesom priamej redukcie. Na
rozdiel od redukcie nepriamej, kde
medzistupen vyroby tvori liatina, ktord je
nutné druhotne upravit na ocel, poskytuje
proces priamej redukcie rovno kujné Zelezo ¢i
nizkouhlikatd ocel vo forme huby -,lupy”, z
ktorej moino po ,vytlaéeni” trosky kutim
ziskat tyCe pripravené pre vyrobu nastrojov.
Od druhej polovice roku 2013 sa v Lubietovej
vykonalo niekolko experimentdlnych tavieb
Zeleznej (ale aj medenej) rudy. Tavba
prebiehala v polozahibenej §achtovej hlinenej
peci s tenkou hrudou. Pouzity bol
technologicky postup nizkoteplotnej redukcie
z obdobia 10.-11. storocia nasho letopoctu. Z
cca 20 kg rudného koncentratu sa podarilo
vytavit Zeleznd hubu s hmotnostou 1,9 kg.
Experimenty prebiehali v sucinnosti s ¢lenmi
OZ LIBETHA a odbornej pomoci hutnickeho
majstra Dominika  Tallu (Masarykova

Univerzita v Brne).
PraZenie prvotna Uprava Zeleznej rudy

Zeleznd  ruda, tak ako ju
nachadzame v prirode, ma mnoho podéb.
Zelezo je v nej povicSine pevne viazané na
kyslik  (goethit FeOOH, hematit Fe203,
magnetit Fe304), ale i na iné prvky, napriklad
siru (pyrit FeS2, pyrotit FeS), fosfor, atd.
Prvotnd Uprava rudy prebieha najprv jej
podrvenim, nakoncentrovanim a nasledne
vhodenim do ohfia a ponechanim v horucej
Ziare (prazenie rudy).

PraZenie ma dvojaku funkciu:

1) odstrani z rudy ¢ast neziaducich prvkov a
zluéenin, napriklad siru a vodu, rozkladom
mineralov viaZucich Zelezo za vzniku hematitu
(oxidu Zelezitého)

2) narusi kusy rudy, pricom vznikna pukliny a
pory, ktorymi moze oxid uholnaty, umoziujuci
vznik Zeleza, pbsobit v celom objeme kuiskov
rudy, nielen na ich povrchu.

limonitova ruda

experimentalne vytavend Zelezna huba
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chemicke reakcie prebiehajtcé v taviacej peci

- Hematit
""'-... (oxid zelezity)
Uhlik Y P
(drevené uhlie) LY F
Q“ '4 3
Y '," Negistoty

{4 (kremen)

2CO0 + 0, =—» 2CO0,
Oxid A Oxid
uhotnaty  Kyslik uhlidity

Horenie kychtovych
plynov (prebytoény
oxid uholnaty)

ilova vymurovka a
vymaz

Hematit Oxid P
(ruda) uhofnaty  Vustit

Redukcia ¢asti rudy
000°C oxidom uholnatym
az na rydze zelezo

+—>0+

FeO + CO —» Fe +CO,

Wiistit Oxid B\?dze O)_(id '
(okuje) uholnaty  Zelezo uhlicity

Dichanie vzduchu
1350°C dyzou

Spekanie castic
rydzeho zeleza
(vznik zeleznej huby)

Troska
2Fe0 + S8iO, —>» Fe,SiO,

Wiistit Necistoty Struska
(okuje) (kremen) (Fe olivin)

Uik 2C + 0, — 2CO

. = Kyslik Oxid
(drevené uhlie) y uhofnaty
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Princip ziskavania Zeleza z praZenej rudy

Ako vsetci vieme, Zelezo a kyslik sa
vzajomne pritahuji, ¢o dokazuje aj nas
neustdly boj s hrdzou. Nastastie pre nas
uprednostiiuje kyslik za dostatocne vysokych
tepl6t iné partnerstvd, napriklad s uhlikom. Vo
svojej konecnej podobe nie je prazena Zelezna
ruda ni¢ iného, nez mohutné kusy hrdze. Ak
ich  vystavime  dostatocne hordcemu
prostrediu bohatému na oxid uholnaty, kyslik
prejde z hrdze (rudy) na uhlik a zanecha za
sebou Zelezo vo forme drobnych zrniecok
kovu.

Nelistoty v rude (predovsetkym
kremen) vytvoria spolu s Castou zvyskovych
oxidov Zeleza tekutinu-trosku. V tekutej troske
sa malé Ciastocky rydzeho Zeleza ciastocne
zvaria dohromady a vznikne tak suvislejsi
avSak stale porézny kus kovu -huba alebo
,lupa”. Ta sa kovanim zbavi zbytku trosky a
prevedie sa tak na Zelezné pruty. Pri priamej
redukcii nevznika roztavené Zelezo, jediné co
sa tavi a tecie, je troska!

Vyroba dfeveného uhlia v milieri

Ti z Vas, ktori uz poznali ¢aro ohna
vedia, Ze po priloZzeni dreva do ohfa, toto
najprv hori plamefiom a cernie. AZ ked
plamene uhasnu a drevo sa zmeni na Zeravé
uhliky, vyddva ohen najvacsie salavé teplo.

schematicky prierez milierom

Zeravé
uhliky

Rost Krar
(rahko horfavé suché triesky a polienka)

Pri¢ina je jednoducha. Jediné, ¢o produkuje
teplo pri horeni dreva, je uhlik. Ten je vsak v
dreve pevne viazany spolu s inymi |atkami,
napriklad v podobe celulézy ¢i Skrobu. V prvej
faze horenia ohia sa tieto latky rozkladaju za
vzniku velkého mnoZstva vodnej pary, dechtu,
oxidu uholnatého a inych zloZiek. Tie unikaju a
horia, pricom spdsobuji vznik  plamena.
Energia potrebna na rozloZenie dreva a
vypudenie  tychto neZiaddcich  primesi
spOsobuje, Ze sa Cast tepla spotrebuje, pricom
nedochddza k zvySovaniu teploty. AZ ked' tieto
latky celkom uniknud, dosiahne teplota svoje
maximum. Vysledné Zeravé uhliky nie su nic
iné ako horiace drevené uhlie. Problém je, Ze v
ohni, za neobmedzeného pristupu vzduchu,
prebieha pociatocny rozklad dreva a zaroven
horenie vzniknutych uhlikov. Vacsina ich tak
zhori Uplne (na popol), namiesto toho, aby
zostala zachovana ako drevené uhlie.

Milier je zariadenie pre dosiahnutie
maximdlnej miery rozkladu dreva a
zamedzeniu zhorenia vznikajuceho dreveného
uhlia. To mozZno zaistit spalovanim dreva za
znizeného a riadeného prisunu vzduchu v
milieri. Po¢as marca a aprila 2014 sa v
Lubietovej (¢ast Celienec) v sucinnosti ¢lenov
OZ LIBETHA a odbornej pomoci uhliarskeho
majstra Dominika  Tallu (Masarykova
Univerzita v Brne) postavil 3 m vysoky
uhliarsky milier z 5 ton lieskového dreva, z
ktorého sa vypalilo 50 vriec dreveného uhlia .

Spodny plast
(€acina, slama...)

Vrchny plast’
(hlina, mar)

Drevena zabrana
proti zosuvaniu
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